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Excelenc1a paxa prover o Agravo ;temo e consequentemente 0 Agravo em

Recurso Espemal tendo em v13ta a acumulagao de: san(;oes con1ra 0 Pres1dente da :

Camara Munlc1pal de Guagm/ES que f01 condenado a suspensao dos _direitos :'"

pohﬁcos por: 5 anos multa civil no valor correspondente a duas vezes 0 valor do
dano que é R$ 4 700 OO dana quase R$ 10 OOO 00 preg:o da epoca - € pro1b1g:ao
de contzatar com o Poder Pubhco .peloﬁ prazo de 5 anos . e

Semdones, con31deradas mdewdas,,que somam R$ 4 724 OO valores de epoca

T 3. Estou propondo 0. prov1mento do Agravo para se’ nao se ]

reconhecer a 1mprocedenc1a da pretensao da forma como estou sustentando que .
Cose ajuste as sangoes mantendo se apenas a\multa c1v1l como repnmenda do ato

Isto me parece ser o] ponto cruc1a1 do Dlrelto Sanmonador que a repnmenda nio.va' -

alem do necessano e nern ﬁque aquem do suﬁ01ente PaIece—me que e uma

R dema31a a curmﬂag:ao dessas sang:oes tendo em Vlsta a grav1dade -da mfragao

‘\ .\. .

i 4 " Peco Venla para ficar: ven01do propondo a Vossa Excelenma

que se rnantenha apenas a multa 01v11 que repnme a meu ver na medlda
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Q’reﬁzztura Munzczpa[ de Guagui
. Estado do Espirito Santo

s) os que forem declarados indignos do oficialato, ou com ele incompativeis,_ pelo
prazo de 08 (oito) anos;

§ 2°. Tiver suas contas relativas ao exercicio de cargos ou fungdes publicas rejeitadas
por irregularidade insanavel que configure ato doloso de improbidade administrativa, e
por deciséo irrecorrivel do érgao competente, salvo se esta houver sido suspensa ou

anulada pelo Poder Judiciario, para as eleigbes que se realizarem nos 08 (oito) anos
seguintes, contados a partir da data da-decisao;

§ 32 For detentor de cargo na administragédo publica direta, indireta ou fundacional,
que beneficiar a si ou a terceiros, pelo abuso do poder econdémico ou politico, que for
condenado em decisao transitada em julgado ou proferida por érgao judicial colegiado,
para a eleicdo na qual concorre ou tenha sido diplomado, bem como para as que se
realizar nos 08 (oito) anos seguintes;

§ 4% For condenado, em decisdo transitada em julgado ou proferida por 6rgéo
colegiado da Justiga Eleitoral, por corrupgéo eleitoral, pbr captacgao ilicita de sufragio,
por doagdo, capiagdo ou gastos ilicitos de recursos“,de‘"_éampahhaﬁou_ por ‘conduta
vedada aos agentes publicos em campanhas eleitorais que impliquem cassacédo do
registro ou do diploma, pelo prazo de 08 (oito) anos a contar da eleigéo;

§ 5° Sendo Prefeito ou membro da Camara Municipal, que renunciar a seu mandato
desde o oferecimento de representacdo ou peticdo capaz de autorizar a abertura de
processo por infringéncia a-' “dispositivo da Constituicdo Federal, da Constituicédo
Estadual ou da Lei Organica do Munlclplo para as elei¢bes que se realizarem durante
o periodo remanescente do mandato para o qual foram eleitos e nos 08 (oito) anos
subsequentes ao término da legislatura;

§ 6° For condenado a suspensdo dos u..eitcs politices, em‘deciséoﬂ transitada em
julgado ou proferida por érgéo judicial colegiado, por ato doloso de improbidade
administrativa que importe les@o ao patriménio publico é'ehriquecimento ilicito, desde
a condenacgao ou o transito em julgado até o transcurso do prazo de 08 (oito) anos
apés o cumprimento da pena; '

§ 72 For excluido do exercicio da profisso, por decisdo sancionatéria do érgédo



LElI COMPLEMENTAR N° 64, DE 18 DE"IAIO DE 1990

Estabelece, ¢z acordo com o art. 14, § 9° da
Constituicdo - : Federal, casos de
inelegibilidacs, prazos de cessagdo, e
determina out-as providéncias.

Art. 1° Sao inelegiveis:

| - para qualquer cargo:

os, em decis3o transitada
o doloso de improbidade
iquecimento ilicito, desde
‘prazo de 8 (oito) anos apos

[) os que forem condenados & suspensio dos direitos
em julgado ou proferida por 6rgéo judicial colegiado, |
administrativa que importe les&o ao patriménio pablico
a condenagéo ou o transito em julgado até o transcurso
0 cumprimento da pena;

»|
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Consulta Processual/TJES

N3o vale como certiddo.

Petiggo Inicial :

Processo : 0001531-87.2008.8.08.0020 (020.08.001531-4) 200800509767 Situacdo : Tramitando

Acdo : Agdo Civil Pdblica Natureza : Civel Data de Ajuizamento: 24/06/2008
Vara: GUAGUI - 12 VARA

Distribuicdo ; _

Data : 02/09/2010 14:43 Motivo : Redistribuigdo Especial

Partes do Processo
Requerente
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
001999A/ES - ADVOGADO INEXISTENTE
Requerido
JOAO FERNANDO DE FARIA
12093/ES - RODRIGO MOREIRA MATOS
20320/ES - Everaldo Neves Neto Corteletti

Juiz: MARCO AURELIO SOARES PEREIRA

_ Sentenca ,
: ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PODER JUDICIARIO |
COMARCA DE GUACUI
' 12 VARA

PROCESSO N° 020.08.001531-4.
REQUERENTE: Ministério Piblico Estadual.
REQUERIDO: Jodo Fernando de Faria.

SENTENCA

Assumi esta Vara por Designagdo da Presidéncia em 01/FEV/2012.

O Ministério Pdblico Estadual ajuizou uma Ago Civil Piblica por Ato de Improbidade Administrativa em desfavor de JoGo Fernando de
Faria. .

Juntou Documentos (fls. 13/91).
Notificado o requerido, este apresentou sua manifestagdo por escrito (fls. 98/105).

Decis3o recebendo a ac3o e indeferindo os pedidos cautelares de quebra de sigilo bancario, indisponibilidade dos bens, microfilmagem
de cheques e afastamento do requerido de seu cargo publico (fls. 583/586).

Citado, o requerido apresentou contestaggo (fls. 591/598).

Réplica (fls. 602/611).

Audiéncia de Instrucdo e Julgamento (fls. 627/630).

Alegacdes Finais do Ministério Publico pugnando pela procedéncia do pedido iniciall (fls. 631/640).

Alegagdes Finais do requerido requerendo a improcedéncia do pedido (fls. 649/656).

http://aplicativos.tjes.jus.br/sistemaspublicos/consulta_12_instancias/imp.htm - 1/6
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Inexistem preliminares a serem enfrentadas e nulidades a serem sanadas.

LINHAS GERAIS DA IMPROBIDADE

A ;mpropi-dade ‘l'\dministra.tiv'a é_um dos maiores males envolvendo a maquina publica de nosso pais e um dos aspectos negativos da
ma administragdo que mais justificam a implementagéio de um maior controle social.

A expressﬁo~desi'gna, tecnicamente, a chamada "corrupcso administrativa”, que, sob diversas formas, promove o desvirtuamento da
Administragdo Plblica de seus fundamentos basicos de moralidade, afrontando os principios da ordem juridica do Estado de Direito.
Entren 0s atos que a configuram estdo aqueles que importem em enriquecimento ilicito, no recebimento de qualquer vantagem
economica, direta ou indireta, em super faturamento, em lesdo aos cofres publicos, pela pratica de qualquer acgo ou omissdo, dolosa
ou culposa, que viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade as instituigges.

O conceito de improbidade é bem mais amplo do que o de ato lesivo ou ilegal em si. E o contrério de probidade, que significa
qualIJi%ac(Ije de probo, integridade dge carater, honradez. Logo, improbidade € o mesmo que desonestidade, mau caréter, falta.de
probidade. ' o

Neste sentido, pode-se conceituar o ato de improbidade administrativa como sendo todo aquele praticado por agente publico,
contrario as normas da moral, 3 lei e aos bons costumes, com visivel falta de honradez e de retid3o de conduta no modo de agir
perante a administrago piblica direta, indireta ou fundacional envolvidas pelos Trés Poderes.

O preceito constitucional inscrito no "caput" do art. 37 da Constituicéo da Replblica, abrange os agentes publicos de maneira geral,
sendo ora aquele que exerce atividade publica como agente administrativo (servidor pablico stricto sensu), ora aquele que atua como
agente politico (servidor puiblico lato sensu), que estd no desempenho de um mandato eletivo.

Conforme estabelece o referido artigo, a violagdo @ um dos principios enumerados em seu corpo, atrai para o agente publico que o
violar — tanto administrativo, quanto politico - as sangdes prescritas pela Lei n® 8.429/92 (Lei de Improbidade Administrativa), pela Lei
n° 1.079/50 (Crime de Responsabilidade) pela Lei n® 4.717/65 (que regula a Agdo Popular), além da legislac3o especifica que
regulamentar a matéria definida constitucionalmente. . -\ ::

Doutrinariamente, a Improbidade Administrativa pode ser definida como sendo

"a corrupg&o administrativa, que, sob diversas formas, promove o desvirtuamento da Administracio P(blica e afronta os principios
nucleares da ordem juridica (Estado de Direito, Democratico e Republicano) revelando-se pela obtencdo de vantagens patrimoniais
indevidas as expensas do Erario, pelo exercicio nocivo das funcdes e empregos plblicos, pelo "trafico de influéncia” nas esferas da
Administragdo Pdblica e pelo favorecimento de poucos em detrimento dos interesses da sociedade, mediante a concessio de
obséquios e privilégios ilicitos". 1 S ,

O ilicito de Improbidade Administrativa ocorre quando o sujeito ativo, investido de fungdo publica, seja ela qual for, temporaria ou
efetivamente, responséavel pelo gerenciamento, destinacdo e aplicacio de valores, bens e servigos de natureza publica, obtenha os .
seguintes resultados: . R e . )

- enriquecimento ilicito (artigo 99, Lei n°® 8.429/1992), ou seja, atos que importem auferir qualquer tipo de vantagem patrimonial
indevida em razdo do cargo, mandato, fungdio, emprego ou atividade. Alguns atos que ilustram este dispositivo sdo os contratos
firmados com empreiteiras e super valorizados, participagdio em lucros com empresas terceirizadas para a execugdo de servigos, 0
recebimento de propinas e vantagens em detrimento do patriménio plblico, a utilizagdo de maquinas e instrumentos plblicos em
beneficio préprio, adquirir, para si ou para outrem, no exercicio do mandato, cargo, emprego ou fungSo plblica, bens de qualquer
natureza cujo valor seja desproporcional & evoluggio do patrimnio ou & renda do agente ptiblico, dentre outros.

- lesdo ao erério por agdo ou omissdo, dolosa ou culposa, ainda que ndo receba direta ou indiretamente qualquer vantagem (artigo

10, Lei n° 8.429/1992). Por exemplo, doagdes oriundas do patriménio ptiblico a fim de alcangar promogao ou vantagem pessoal, a
utilizacdo de coisa piblica para fins de campanha politica, ordenar ou permitir a realizacdo de despesas ndo autorizadas em lei ou
regulamento, além de outros. R '

- agdo ou omissdo que viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade as instituicdes. (artigo 11, Lei n°
8.429/1992). Ou seja, executar ato proibido em lei, deixar de executar ou retardar ato de oficio necessério para que se alcance .
determinado resultado, fraude em concurso publico etc... T

Contudo, a Lei n.° 8.429/92 (Improbidadée Administrativa) objetiva proteger a administragdo publica da forma mais abrangente
possivel, na medida em que impSe ao seu gestor o dever de moralidade e probidade.

A IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA IMPUTADA NESTE PROCESSO

~ Em sintese, o Ministério Publico narra que o requerido Jodo Fernando de Faria, na condic&o de Presidente da Camara de Guagui, nos
anos de 2007/2008 e Ordenador de Despesas da Casa de Leis, autorizou o pagamento de diérias a Servidores, no montante de R$
4.724,00, do edil que ndo possuiam a missdo cu sarvigo em nome da Cémara.’ o - :

Alega ainda o Orgdo Ministerial, que o requerido Jodo Fernando de Faria concedeu didria ao Motorista da Cimara de Veredores, no
dia 27/SET/07, no intuito de levar a si prprio, na cidade de Vitdria/ES, sendo que o requerido participou de uma solenidade nesta
Comarca no mesmo dia da viagem mencionada na diaria. . -

Neste contexto, entende o Ministério Plblico que o requeridt;'infringiu os Principios Constitucionais da Moralidade e da Legalidade.

Por sua vez, o requerido compareceu aos autos e rebateu os fatos ventilados na inicial sustentado o seguinte: i) Que todas as diarias
foram concedidas com base no regimento interno da Camara; ii) Que todas as didrias foram concedidas para cumprimento de tarefas
inerentes ao Poder Legislativo e interesses Politicos dos Vereadores e iii) Que a diaria concedida no dia 27/SET/07, o requerido esteve
na cidade de Vitoria/ES e retornou no mesmo dia a esta cidade, haja vista a compatibilidade entre as cidades em decorréncia das
distancias. . " .

Pois bem, ao analisar as teses apresentadas, de plano, constato qhe o fato do requerido estar frente ao Poder Legislativo nos anos de
200772008, na condigéio Ordenador de Despesas e ainda ter concedido o.pagamento de varias didrias alegadas na inicial, sdo fatos
incontroversos (art. 334, I1I, do CPC), haja vista que ndo foram refutados pelo requerido. .

http://aplicativos.ties jus.br/sistemaspublicos/consulta_12_instancias/imp.htm 2/6
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Neste passo, tenho que o grande ponto controvertido é o fato do requerido ter concedido as didrias mencionadas na inicial sem ter o
interesse do Poder Legislativo e ainda sem as observancias legais. . :

Ao analisar os documentos apresentados e as provas testemunhais produzidas, constato que o requerido Jodo Fernando de Faria
infringiu em vérios aspectos os basilares Principios Constitucionais da Legalidade e da Moralidade.

Inicialmente, insta destacar aqui, que o conceito de diaria é a importancia paga ao viajante, para que possa atender as despesas de
uma viagem e sua manutenggo durante a mesma.

As diarias entram no conceito de salario indenizagdo. A execugdo do trabalho pode expor o e.mpregado-viajant.e a despesas que n?‘o
deve suportar. A fim de cobrir despesas, o empregador concede, as vezes, ao e_rppregado adiantamentos, pedindo-lhe a justificacdo
posterior da efetivaciio das despesas ou lhe antecipa certa quantia a titulo de diaria.

Sdo especialmente indenizagdes de despesas de viagem, transporte, refeicbes, permanéncia (hotel e restaurante), o pag_an)en_to dg
ida e volta que permitem ao empregado chegar a sua casa todos os meses, em caso de se haver deslocado a grandes distancias.

Nesta linha, extraimos que para a concess&o de uma diria, deve o mesmo realizar uma viagem, bem como que esta gratificacéo seja
para suprir eventuais despesas que ndo deve suportar. ’ .

O conceito para o pagamento do caso em tela (Universo Publico), o Servidor deve prestar seu servigo exclusivamenteﬂpara interesses
do Poder Legislativo. Dai que extraimos diversas situagdes que o requerido na condigdo de Ordenador de Despesas nao observou e
efetuou o pagamento, aleatoriamente, de didrias. ) )

Dos documentos colacionados pelo proprio requerido em sua pega de Defesa (fls. 124/581), é facilmente percept_ivel que quando o
requerido autorizava o pagamento de diarias, em decorréncia de viagens a outras cidades, bastava apenas mencionar a
expressdo"fazer visita". ‘

A verdade, é que ndo havia requisitos e critérios para deliberar autorizagdes de pagamento de diéria, Bastava apenas, prévio
requerimento com a justificativa "fazer visita" em uma determinada cidade, sem sequer explicitar o motivo da finalidade que se
realizava os pagamentos de didrias. '

O interesse plblico neste caso foi amplamente esquecido, de modo que a legalidade para pagamento foi seriamente agredida. A" .
" Defesa contesta dizendo que as viagens eram para finalidade publica. Entretando, sequér fez prova neste sentido.

N&o satisfez seu dnus probatdrio neste sentido, posto que deixou de demonstrar, seja de forma documental ou testemunhal areal .
- finalidade das vérias diérias concedidas. Em outras palavras, ndo foi demonstrado, em nenhum momento, a ﬁnalidgde das viagens
" para a concessdo do pagamento de didria. ) S T T

Aparentemente, os pagamentos das referidas didrias sugerem uma mera irregularidéde administrativa. No entanto, tais situagdes ndo
s0 demonstram que as viagens estavam tendo cunho diverso do interesse ptblico (in casu do Legislativo), como também interesse
particular de Vereadores, note-se que ndo existem nos autos, documentos comprobatérios do fim publico das viagens.

N&o obstante isso, deve ser registrado a falta de fundamentaggo dos requerimentos. Como muito bem langado pelo Orgdo Ministerial
em sua pega de réplica, os pagamentos eram autométicos. Bastava apenas requerer, sem qualquer fundamento, que as diarias eram
pagas rotineiramente, ‘

Somado a tudo isso, podemos demonstrar que a "farra” do pagamento de dirias era tdo sem critério, que o prdprio beneficiado das
diarias (Motorista Alair Neves Correa) demonstrou em suas declaragSes, em Juizo, sob toda a 6tica do Contraditdrio, vérias
contradigBes acercas das "viagens realizadas".

Na inicial, o Ministério Pdblico apontou também que o requerido Jo3o Fernando de Faria foi até a cidade de Vitéria/ES nos dias R
27/SET/07 e 28/SET/07, sendo que no mesmo dia 27, participava de um evento. A Defesa rebate alegando que o requerido retornou’
no mesmo dia a esta cidade, haja vista a compatibilidade entre as cidades em decorréncia das distancias.

No entanto, chamamos a atencdo para as cohtradigaes nas declaragdes do beneficirio das didrias (Motorista Alair Neves Correa),
quando desta viagem realizada e didria recebida. Inicialmente, o mesmo asseverou que a viagem se efetivou, assim vejamos:

... Que ndo se recorda se conduziu’o réu até o Municipio de Vitdria/ES nas datas de'27 e 28 de setembro de 2007;'Que mostrada a
copia da requisicdo de didria acostada as fls. 90, o depoente confirma a sua assinatura; Que apds verificar tal documento, confirma
ter realizado a viagem; ..." (fls. 628/629). -

Assim, temos que o requerido viajou para a cidade de Vitéria/ES. A Defesa confirma que o requerido viajou. Todavia, a Defesa alega,
que de fato, o requerido retornou para esta cidade no dia 27/SET/07 e participou de um evento.

Entretanto, a testemunha, motorista e beneficario das diarias dos dias 27 e 28/SET/07, Alair Neves Correa, assegurou em Juizo que
ambos pernoitaram neste dia 27 para 28 de setembro de 2007, na cidade de Vitdria/ES, assim transcritos: :

"... Que pelo que se lembra, o motivo da viagerﬁ realizada nos dias 27 e 28 de setembro de 2007, tinha a ver com um evento, mas
ndo sabe precisar qual; Que com certeza houve o pernoite entre o dia 27 e 28 de setembro; ..." (fls. 628/629).

Deste modo, como pode o requerido ter viajado para a cidade de Vitéria/ES no dia 27/SET/07 e retornado. no mesmo dia se o
motorista e beneficiario da diaria ter assegurado em Juizo que ambos pernoitaram do dia 27 para o dia 28 de setembro de 2007.

http://aplicativos.tjes.jus.br/sistemaspublicos/consulta_12_instaqci§i_§[imp.htm~ . - - 36
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Fica nitido, que o requerido Jgéo Feu:nar]doAde Faria ou ndo viajou para Vitéria ou retornou no mesmo dia, ou seja, tal situaciio
encontra-se maculada e paﬂsswel de mfrlnggqqa as Principios da Moralidade e Legalidade ao realizar o pagamento de diéria ilicita, seja
por quaiquer fundamentacgo (falta de requisitos, enriquecimento ilicito, dentre outras). '

Tajs go_ndutas por parte do requerido ndo s6 infringirén'i norma Constitucional, como também implicaram em malferimento aos
Principios da Moralidade e Legalidade. s ' :

Como ensina a melhor Doutrina, fora ga .Iei "nﬁ’o_ .hé espaco para atuagSo'regular da Administragdo", donde "todos os agentes do
Executivo, d.esde o que Ihg ocupa a clspide até o mais modesto dos servidores que detenha algum poder decisério, hdo de ter
pergntg alei - para cumprirem corretamente seus misteres - a mesma humildade e a mesma obsequiosa reveréncia para com os
demgmq; normativos. E que todos exercem fungdo administrativa, a dizer, fungdo subalterna a lei, ancilar - que vem de ancilia, serva,
escrava"2. ’ :

Por outro lado, ndo é "suficiente que o agente permanega adstrito ao principio da legalidade, sendo necessdrio que obedeca & ética
administrativa, estabelecendo uma relacdo de adequagdo entre seu obrar e a consecugfio do interesse publico"3, o qual, a toda
evidéncia, restou malferido com a conduta do requerido em permitir a concegGes aleatorias de diarias, malgradas em desvio de ética
plblica ao ordenar o pagamento destas sem qualquer critério, de modo permitir despesas piiblicas sem qualquer requisito.

Alidis, este é o entendimento do Superior Tribuunal de"JUStiga (ST3) acerca dos pagamentos indevidos de didrias:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO, ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA, APROPRIACAO INDEVIDA DE
DIARIAS. ART. 10, CAPUT, DA LEI 8.429/92, AUSENCIA DE DANO AO ERARIQ. MA-FE, ELEMENTO SUBJETIVO, ESSENCIAL A
CARACTERIZACAO DO ATO DE IMPROBIDADE, ,SANCOES. DOSIMETRIA. CUMUI:ATIVIDADE. PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE
E DA RAZOABILIDADE (ART. 12, PARAGRAFO UNICO DA LEI 8429/83). VIOLACAO AO ART. 535, INOCORRENCIA. 1. O carater
sancionador da Lei 8.429/92 é aplicével aos agentes plblicos que, por-a¢io ou omissdo, violem os deveres de honestidade,
imparcialidade, legalidade, lealdade as instituicSes e notadamente: (a) importem em enriquecimento ilicito (art. 99); (b) causem
prejuizo ao erario plblico (art. 10); (c) atentem contra os principios.da Administracdo Péblica (art. 11) compreendida nesse tdpico a
lesdo @ moralidade administrativa. 2. A ma-fé, consoante cedico, é premissa do ato ilegal e improbo e a ilegalidade s6 adquire o status
de improbidade quando a conduta antijuridica fere os principios constitucionais da Administracdo Piiblica coadjuvados pela ma-
intengdo do administrador. 3. A improbidade administrativa esté associada & nogo de desonestidade, de mé-fé do agente pdblico, do
que decorre a conclusdo de que somente em hipéteses ‘excepcionais, por forga de inequivoca disposicdo legal, é que se admite a sua
configuragdo por ato culposo (artigo 10, da Lei 8.429/92). 4. O elemento subjetivo é essencial & caracterizac3o da improbidade
administrativa, sendo certo, ainda, que a tipificacdo da les3o ao patriménio pdblico (art. 10, caput, da Lei 8429/92) exige a provade ¢
sua ocorréncia, mercé da impossibilidade de condenaggo ao ressarcimento ao erério de dano hipotético ou presumido. Precedentes do
STJ: REsp 805.080/SP, PRIMEIRA TURMA, DJe 06/08/2009; REsp 939142/RJ, PRIMEIRA TURMA, DJe 10/04/2008; REsp 678.115/RS,
PRIMEIRA TURMA, D] 29/11/2007; REsp 285.305/DF, PRIMEIRA TURMA; D] 13/12/2007; e REsp 714.935/PR, SEGUNDA TURMA, D]
08/05/2006; 5. In casu, a auséncia de ma-fé (elemento subjetivo) dos demandados E.O. M. e L. M. M. representado por seu espélio, .
coadjuvada pela ineXisténcia dé obten¢do de proveito patrimonial, conformé consta do voto condiitor doacordao recorrido, revela: 1
error in judicando a analise do ilicito apenas sob o dngulo objetivo. 6. Ademais, a exegese das regras insertas no art. 11 da Lei
8.429/92, considerada a gravidade das sangoes e restrigGes impostas ao agente publico, deve se realizada com ponderagdo, maxime
porque uma interpretaco ampliativa podera acoimar de improbas condutas meramente irregulares, suscetiveis de corregdo
administrativa, posto ausente a ma-fé do administrador,fbljblico e preservada a moralidade administrativa e, a fortiori, ir além do que o
legislador pretendeu. 7. Outrossim, é cedico que ndo se enquadra nas espécies de improbidade o ato praticado por administrador
inepto. Precedentes: Resp 1149427/SC, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/08/2010, DJe 09/09/2010; e REsp 734984/SP, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 18/12/2008, DJe 16/06/2008. 8. As sangGes do art. 12, incisos I, II e III, da Lei n°.8.429/92, ndo sdo
necessariamente cumulativas, cabendo ao magistrado a sua dosimetria; em consonincia com os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, que, evidentemente, perpassa pela adequacgéo, necessidade e proporcionalidade estrito senso, alids, como deixa
entrever o paragrafo Unico do referido dispositivo, a fim de que a reprimenda a ser aplicada ao agente improbo seja suficiente &
repressdo e a prevencéo da improbidade. 9. A Agdo Civil Plblica, por ato de improbidade administrativa, in casu, objetiva a
condenagdo dos demandados nas sangdes do art. 12, incisos I, II e 11, da Lei 8429/92, em razdio da prética de atos descritos nos
arts. 99, caput; 10, caput; e 11, caput e inciso I, da mencionada lei, consubstanciado pelo pagamento de 02 (duas) didrias a servidor
plblico no valor de R$ 375,00 (trezentos e setenta e cinco reais), a fim de possibilitar-he a participacio nos eventos cognominados
"Encontro de Estudos para o Desenvolvimento Auto-Sustentado por Regides, referente a Micro, Pequena e Média Propriedade” e
"Encontro de Entidades da Regido Sul", a serem realizados em Curitiba - PR, o qual, inobstante tenha recebido a quantia de R$
375.00, consoante se colhe da Nota de Empenho autorizada pelo Prefeito Municipal em Exercicio e, conquanto estivesse em Curitiba,
ndo participou dos referidos eventos, 10. O Tribunal local, mediante ampla cognigdo fatico probatodria, assentou que: (a) a conduta
imputada ao demandado C. P. - recebimento de recursos pliblicos que no Ihe eram devidos, no valor de R$ 350,00 reais - configura
ato de improbidade administrativa, capitulado no art. 99, inciso XI, da Lei n® 8.429/92, e, por isso, manteve incélume a condenagdo
relativa a perda dos valores acrescidos ilicitamente {R$ 375;00); & perda: da fungdio publica; & suspénsdo dos direitos politicos, pelo
prazo de quatro anos; e ao ressarcimento do dano causado ao erario, na proporcio de 1/6; reduzindo, apenas, a multa para trés
vezes o valor das didrias apropriadas indevidamente; (b) a conduta imputada a E. O. M - insercdo no cheque relativo 3 diaria como -
beneficidrio de pessoa que ndo constava na nota de empenho e ndo era servidor do Poder Executivo - configura de ato de
improbidade administrativa, capitulado no art. 10,-inciso I, da Lei 8.429/92, e, por isso, manteve incélume a condenacgo relativa ao
ressarcimento do dano causado ao erario, na proporgdo de1/6; reduzindo, apenas, a multa para duas vezes do valor das diarias; (c) a
conduta imputada a L. M. M., representado por seu espdlio, - ao firmar nota de empenho referente as 02 (duas) didrias destinadas a
custear a participagdo do Secretario da Agricultura em evento, E. Z., & mingua de pedido escrito do beneficidrio, que se encontrava
fora do Estado, para acompanhar a filha em tratamento médico (fl. 50) - configura de ato de improbidade administrativa, capitulado
no art. 10, inciso I, da Lei 8.429/92, e, por isso, manteve incélume a condenacgo relativa ao ressarcimento do dano causado ao
erdrio, na proporgdo de 1/6. 11. O espectro sancionatdrio da lei induz interpretacdo que deve conduzir 3 dosimetria relacionada a
exemplariedade e & correlagéio da sancéo, critérios que comp&em a razoabilidade da punicio, sempre prestigiada pela jurisprudéncia
do E. STJ: RESP 664856/PR, Relator Ministro Luiz Fux, DJ de 02.05.2006; RESP 507574/MG, Relator Ministro Teori Zavascki, DJ de
08.05.2006; RESP 513.576/MG, Relator p/ acérddo Ministro Teori Zavascki, D de 06.03.2006. 12. Os embargos de declaragio que
enfrentam explicitamente a questdo embargada n&o ensejam recurso especial pela violacdo do artigo 535, II, do CPC. 13. Recurso
Especial parcialmente provido para: (a) afastar as sangGes impostas ao demandado C. P, quanto & perda da fungdo publica e 3
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suspensdo dos direitos politicos, pelo prazo de quatro anos; marntendo incé]gr_ne o ressqrcime_nto dp dano causado ao erério, na .
proporg&o de 1/6; e a multa civil correspondente a trés vezes o valor das diarias apropriadas mdewgamente; e (b) afastar as sangdes
impostas aos demandados E. 0. M quanto ao ressarcimento do dano causado ao erario, na proporgdo de 1/6, ea multa de dua~s vezes
do valor das didrias; e L. M. M., representado por seu espdlio, quanto ao ressarcimento do dano causado ao erario, na propor¢&o de
1/6. (REsp 980706/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/02/2011, Dle 23/02/2011)

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINIST! RATIVA. ART. 11 DA LEI N. 8429/92. ELEMENTO SUBJETIVO DOLOSO.
CARACTERIZAGAO. DANO AO ERARIO. DESNECESSIDADE (EMBORA, NA ESPECIE, A CONFIGURACAO TENHA,SIDO APONTADA PELA
ORIGEM). RESSARCIMENTO DO PREJU{ZO. INTEGRALIDADE DO DANO. INAPLICABILIDADE DO ART. 12, P. UN., DA LEI N, 8.429/92
NO QUE SE REFERE AO RESSARCIMENTO. 1. Prioridade em razdo da Lei Complementar n. 135/2010. 2. Sustenta a parteNrecorrente
ter havido violag3o aos arts. 9°, 10, 11,12, 17,§ 29, e 18 da Lei n. 8.429/92, sob os argumentos de que (i) a configuracdo de
improbidade administrativa requer a perfectibilizacdo do elemento subjetivo doloso, bem como a do dano ao erdrio, e (ii) o
ressarcimento, na hipétese, nao deve ser integral, & luz do comando legal de proporcionalidade/razoabilidade. 3. Como admitido pelo
prdprio recorrente em outra oportunidade, ele empregava verbas publicas destinadas & salide para o pagamento de despesas
pessoais de alimentacfo e telefonia. Além disto, com as mesmas verbas especialmente destinadas 3 salide, o recorrente promoveu
pagamento de dirias e aluguéis totalmente desnecessarios. Estes s30 os fatos narrados pela origem as fls. 761/762 (e-ST. J). 4. N&o
hé como, pois, negar estar presente o dolo do agente pliblico, eventualmente afastavel (mas talvez n3o menos reprovével) se
demonstrado o0 deslocamento das verbas publicas para outras finalidades plblicas. Na espécie, entretanto, o recorrente, de forma livre
€ consciente, empregou verbas puiblicas destinadas a salide para fins estritamente pessoais, tendo, inclusive, optado por ndo prestar
conta do destino do dinheiro, valendo-se do siléncio para encobrir a conduta ilegal e claramente improba. 5. No mais, em relacio §
inexisténcia de dano ao erdrio e 3 auséncia de enriquecimento ilicito por parte da recorrente, pacifico no Superior Ttibunal de Justica
entendimento segundo o qual, para o enquadramento de condutas no art. 11 da Lei n. 8.429/92, é despicienda a caracterizagdo do
dano ao erério e do enriquecimento ilicito. Precedentes. 6. Mesmo que assim ndo fosse, a instancia ordinaria deixou clara a existéncia,
na espécie, de prejuizo ao erario, consistente no desvio de verbas plblicas obtidas pelo Municipio na via de convénio. 7. Esta Corte
Superior possui jurisprudéncia no sentido de que, havendo dano ao erario, o ressarcimento deve ser integral e exatamente igual 3
extensdo do dano suportado, uma vez que, na verdade, o ressarcimento ndo é sangdo, mas simples medida conseqlencial cujo
objetivo € reequilibrar os cofres publicos - dai porque, no que tange ao ressarcimento, n3o incide o art. 12; p. n., da Lei n. 8.429/92.
V., p. ex., REsp 622.234/SP, de minha relatoria, Segunda Turma, DJe 15.10.2009. 8. Recurso especial ndo provido. (REsp
1042100/ES, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado'em 17/08/2010, DJe 20/09/2010) (Grifes
Nossos). ~ ' :

Diante deste quadro, tenho que o requerido na condiggo de Presidente da Cémara de Vereadores de Guagui/ES, nos anos de
2007/2008, ao conceder Pagamentos de diarias, infringiu as normas contidas no art. 10, I e XI, da Lei 8.429/92,

DAS PENALIDADES

Desta feita, este Juizo entende que os atos praticados pelo requerido além de constituir atos improbos, so considerados graves, fatos
que fazem com que este Juizo medite sobre a gravidade da pena. Neste prisma, a Jurisprudéncia do STJ é esclarecedora:

ADMINISTRATIVO. LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. APLICACAO DA PENA. 1. A aplicagdo da pena, em improbidade
administrativa, deve ser empregada de forma que seja considerada a gravidade do ilicito, a extens3o do dano e 0 proveito patrimonial
obtido. 2. Pena de multa pecunidria no valor de 12 (doze) vezes o valor do subsidio Pago a vereador do municipio. 3. Publicidade de
promogdo pessoal para fins eleitorais por conta do erdrio publico. 4. Aplicagdo das penas de suspensdo de direitos politicos e perda do

Acordgo Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da Primeira Turma do
Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, conhecer do recurso especial, mas negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Luiz Fux, Teori Albino Zavascki e Denise Arruda votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente,
justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcdo, (Grife Nossos). : :

Por entender desta maneira (fatos graves), nada mais justo e 6bvio que aos que praticarem atos de improbidade administrativa
graves, por terem de modo geral lesado a Constituigdo da Reptblica, lhes sejam aplicadas as sancdes legais. ‘

Por conseguinte, adiantamos nesta sublime dissertacdo que a aplicagdo da multa devers ser medida de acordo com a conduta do
agente e ainda os reflexos de seus atos na sociedade, € claro que o Principio da Proporcionalidade, como em toda decisdo de mérito
deverd ser aplicado, conquanto jamais poderd servir como Gbice a aplicago desta sangdo, tornando-se, outrossim, mero instrumento
medidor de uma ampla anélise do €aso concreto, v

Isto Posto, JULGO PROCEDENTE o pedido inicial pelas razdes discriminadas acima, RECONHECO que o requerido Jodo Fernando de
Faria praticou atos de improbidade administrativa previstos no art. 10, I e XI, da Lej 8.429/92, : .

JULGO O PROCESSO COM RESOLUGAO DE MERITQ com base no art. 269, I, do CPC. Com efeito, DECIDO:

' CONDENO o requerido Jodo Fernando de Faria na iras do art, 12, inciso II, da Lei 8.429/92, nas penalidades de Multa Civil, assim
€omo na Suspens3o dos Direijtos Politicos e Proibig&o de Contratar com o Poder Pablico. '

FIXO a Multa Civil no patamar de 02 vezes o valor do dano (R$ 4.724,00). Tal valor serd revertido em prol da pessoa juridica
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prejudicada (Municipio de Guagui/ES).

SUSPENDO os Direitos Politicos do requerido pelo prazo de 05 (cinico) anos.

Fica .p,rgibido.o reque'ridc_> Jodo Fernando de Faria de Contratar com o Poder Plblico, ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crgdrtncms, direta ou lgdlretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio majoritario, pelo prazo de 05
(cinco) anos, com vigéncia depois do trinsito em julgado desta decisgo.

CONDENO o requerido em custas de lei.
Sem honorarios advocaticios.
NOTIFIQUE-SE o Ministério Plblico.

P.R.I, ARQUIVE-SE. Somente apés o trénsito, OFICIE-SE ao TRE/ES informando a condenagdo do requerido, assim como PROCEDAM
0 cadastro do requerido no sistema do Conselho Nacional de Justica.

Guacui, 13 de julho de 2012

MARCO AURELIO SOARES PEREIRA
Juiz de Direito

Dispositivo

JULGO PROCEDENTE o pedido inicial pelas razdes discriminadas acima. RECONHECO que o requerido Jodo Fernando de Faria praticou
atos de improbidade administrativa previstos no art. 10, I e XI, da Lei 8.429/92. JULGO O PROCESSO COM RESOLUGAO DE MERITO
com base no art. 269, I, do CPC. Com efeito, DECIDO: CONDENO o requerido Jodo Fernando de Faria na iras do art. 12, inciso II, da
Lei 8.429/92, nas penalidades de Multa Civil, assim como na Suspenséo dos Direitos Politicos e Proibiciio de Contratar com o Poder
Pdblico. FIXO a Multa Civil no patamar de 02 vezes o valor do dano (R$ 4.724,00). Tal valor sera revertido em prol da pessoa juridica
prejudicada (Municipio de Guagui/ES). SUSPENDO os Direitos Politicos do requerido pelo prazo de 05 (cinico) anos. Fica proibido o
requerido Jodo Fernando de Faria de Contratar com o Poder Publico, ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta
ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sdcio majoritério, pelo prazo de 05 (cinco) anos, com
vigéncia depois do transito em julgado desta decisio. CONDENO o requerido em custas de lei. Sem honorarios advocaticios.
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Ementa

APELACAO. AGAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PRELIMINAR. AFRONTA AO DISPOSTO NO
ARTIGO 93, IX, DA CRFB/88. REJEITADA. PRELIMINAR. SENTENCA EX7RA PETITA. REJEITADA. CONCESSAO DE
DIARIAS REITERADAS E SEM FISCALIZAGAO. SERVIDORES PUBLICOS. PODER LEGISLATIVO MUNICIAL. ATOS
iMPROBOS. ATIGO 10, I e XI DA LIA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. A aplicabilidade da Lei n. 8.429/92 deve ser analisada pelo julgador de forma atenciosa, prudente, com bom senso,
considerando a severidade da lei, capaz de suspender os direitos politicos, determinar a perda da fungdo plblica, a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario (art. 37, §4°, da CRFB/88).

Preliminar: Nulidade da sentenca por afronta ao disposto no artigo 93, IX, da CRFB/88: Re]eltada

2. Em que pese a sentenca de 1° grau, de fls. 660/669, ter sido declarada inexiste por auséncia de assinatura do Maglstrado
- Singular, por decisdo proferlda pelo eminente Des. Alvaro Manoel Rosindo Bourguxgnon (fls. 721/724), o retorno dos autos a
origem para suprimento do wcno, com a devida prolagdo do decisum pelo Juizo competente, embora que nos mesmos moldes
da anterior (fls, 731/741), ndo afronta o disposto no artigo 93, IX, da CRFB/88 porque presente esta a fundamentacgo,
conforme constitucionalmente exigido.

3. Ademais, registra-se, oportunamente, que a jurisprudéncia do STJ admite que o magistrado adote motivagdo de outra
decisdo ou parecer, desde que haja a sua transcrlgao no acérddo. E a chamada motivagéo ad relationem.

4. Inexiste qualquer prejuizo para a defesa, pois teve o requerido restituido o prazo para a interposisdo do. apelo, ou se]u, para
0 exercicio do contraditério e da ampla defesa.

Preliminar: Nulidade da sentenca em decorréncia de error in procedendo (decisio u/tra/extra petit3): Rejeitada.

5. Em que pese o parquet na exordial ter expressamente pleiteado a condenagdo do requerido, ora apelante, nas penas
elencadas no artigo 12, I da LIA, ndo se configura sentenga extra petita caso venha o agente ser condenado nas penas do
artigo 12, II do mesmo diploma legal, por entender o0 magistrado a prética de atos improbos arrolados no artigo 10, I e XI da
LIA,

6. Isso porque o juiz estd adstrito tdo somente a narrativa exposta na causa de pedir, que, no caso em aprego, consiste na
autorizacdo indevida de didrias a servidores da Casa Legislativa de Guagui, nos anos de 2007 a 2008.

7. Desse modo, o disposto no artigo 37, §4° da Constituic3o da Republica Federativa do Brasil e no artigo 12 da LIA tem por
destinatario o magistrado e ndo o autor da demanda.

8. Outrossim, vale consignar que a possibilidade de condenacdo em qualquer das sangoes elencados no artigo 12 da LIA pelo
maglstrado ndo importa em violagdo a garantia do requerido @ ampla defesa, pois ele se defende dos fatos, como na
sistematica do processo penal, apesar de com ele ndo se confundir. .

Mérito:

9. O pagamento das diarias sem finalidade plblica e sem qualquer controle causou, nitidamente, prejuizo ao erério,
configurando, portanto, ato de improbidade administrativa, nos termos do artlgo 10, I e IX da LIA.

10. Ademals, quanto as penalidades impostas na sentenga de 19 grau, ndo se, vnslumbra qualquer excesso no arbitramento,
razdo pela qual devem ser mantidas in totum. ,

11, Recurso conhecido e desprovido.

VISTOS, relatados e discutidos, estes autos em que estdo as partes acima indicédés.

ACORDA a Egrégia Segunda Cdmara Civel, na conformidade da ata e notéé,_féquigréﬁcas que integram este julgado, a
unanimidade de votos, CONHECER do presente recurso para NEGAR-LHE provimento, nos termos do voto proferido pelo E.
Relator.

Vitdria, 16 de dezembro de 2014.

DES. PRESIDENTE DES RELATOR

Conclusdo

A UNANIMIDADE, REJEITAR AS PRELIMINARES ARGUIDAS, PARA QUANTO AO MERITO E POR IGUAL VOTAGAO, NEGAR
PROVIMENTO AQ RECURSO.
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ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA .
SEGUNDA CAMARA CIVEL
16/12/2014

APELACAO N° 0001531-87.2008.8.08.0020
I - facilitar ou concorrer por gqualquer for-
ma para a incorporacdo ao patrimdénio parti-
cular, de pessoa fisica ou juridica, de
bens, rendas, verbas ou valores integrantes
do acervo patrimonial das entidades mencio-
nadas no art. 1° desta lei;

XI - liberar verba publica sem a estrita ob-
servidncia das normas pertinentes ou influir
de qualquer forma para a sua aplicagdo irre-
gular;”
% de clareza solar, portanto. que a forma de con-
cessdo das diérias reLrata a condutéa, no minimo ‘' culposa,
quica dolosa, do presidente da Cémara'cde Vereadores de Gua-
cui/ES, nos anos de 2007/2008, haja vista que, repito, a
lei dispds acerca das hipdteses em qL= ‘aquelas eram devidas
e o demandado ndo zelou por seu currstrimento, embora este
fosse seu dever legal.

Ademais, quanto as penalldadeﬂ impostas na sentencga
de 1° grau, n&o vislumbro qualquer excesso no arbitramento,
razdo pela qual as mantenho in totum. Foram fixadas com ra-
zoabilidade e segundo as peculiaridades dos fatos aqui tra-
tados.

Feito este breve registro, por tais fundamentos,
CONHECO do recurso, para DESPROVE-LO, com o fito de se man-
terem integralmente os termos da sentenga de piso.

E como voto.
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Secretarla oL rEs L ST o o
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA o T :
A S AUTUACAO IR o
AGRAVANTE . - " JOAO FERNANDO DEFARIA /1 = - i,_;- U e
~ ADVOGADOS ., - {___VVEDUARDO DANTAS RAMOS JUNIOR - DF011014 SR
- ot . ) RTH / .
 AGRAVADO .”"MINISTERIO PUB ole) Do ESTADO 5O ESPRITO SANTO .
- ' ASSUNTO: ‘DIREITO ADMINISTRATIVO, E (OUTRAS MATERIAS DE DIREI’I‘O PUBLICO Atos
_'\ - Admmlstratlvos Improbldade Admmlstratlva '

o e AGRAVOINTERNO e "',\
AGRAVANTE . :-JOAO FERNANDO DEFARIA B '

s - * . ADVOGADOS . EDUARDO DANTAS RAMOS JUNIOREOUTRO(S) DFO11014 .
SR L HELIO DEIVID AMORIM MALDONADO -ES015728 = '~ .

e . LEANDRO JOSE DONATO SARNAGLIA - ESO18810 -
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Certlﬁco que a egregla PRIMEIRA TURMA ao apremar 4] processo em eplgrafe na sessao

reahzada nesta data, proferlu a segumte demsao oo

A Turma por maioria, venmdo o Sr. Ministro o Sr Ministro Napoleao Nunes Mala Fllho
' negbu prov1mento a0 agravo internio, nos termos do voto da Sra. M1mstra Relatora. L
S Os Srs..Miristros- Gurgel de Farla Benedlto Gong:alves e Serglo Kukma votaram com a

~ Sra MlmstraRelatora . N
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o dano que é. R$ :
L de contratarcom

BN

S '.Aglnt no Agint no AGRAVO EM- RECURSO ESPECIAL N° 727 125 ES -
* (2015/0140159-3) |
RELATORA . : MINISTRA REGINA HELENA COSTA "

- AGRAVANTE . . : JOAO FERNANDO DE FARIA ‘ _
ADVOGADOS _ : EDUARDO DANTAS 'RAMOS' JUNIOR E OUTRO( ) -
' o - DF011014  ~ :

" HELIO DEIVID AMORIM MALDONADO E8015728
 LEANDRO JOSE DONATO SARNAGLIA -~ ES018810 -
RODRIGO MOREIRA MATOS E OUTRO(S) - ES012093 . .

- AGRAVADO -, MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO.SANTO -

Sefnhora Pre31dente adJanto que vou d1verg1r de" Vossa

3 Excelenc1a para prover o Agravo Intemo €, consequentemente 0 Agravo em
' Recurso Espec1al tendo em wsta a acurm,ﬂag:ao de sangoes contla o} Pre51dente da

- Camara Mumc1pal de Guag:ul/ES que foi condenado a suspensao dos dlremos 'V |

pohtlcos por 5. anos;- multaz civil no valor comespondente a duas vezes 0. valor do. )

00,00.— déna quase R$ 10.000, OO prego da epoca— € pr01b1cao -

’ \'autonzou, na quahdade de Ord nado vfde Despesa o pagamento de dJanas a

_ '_: Servldones cons1deradas 1ndev1das‘__que sornam R$ 4: 724 OO valones de epoca

,-,3. _ Estou propondo o prov1mento do Aglavo para/ se nao se:

_reconhecer a. nnprocedenma da pretensao da forma como estou sustentando que-

| se ajuste as sang:oes rnantendo ~se apenas a muilta civil comio repnmenda do ato

Isto me parece sero ponto cruc1al do D1re1to Sancwnador que. a repnrnenda nao va »

, alem do necessano e nem ﬁque aquem do’ suﬁmente Parece-me que é umia
»demas1a a. cumulac;ao dessas sangoes tendo em. v1$ta a grav1dade da infracdo .

, apmada ou seJa pagamentos de dlanas no Valor de R$ 4 724, OO

. '4.,“-, Peg;o verna para ficar ven01do propondo a. Vossa Excelenma f
\

: que se rnantenha apenas a multa CIV11 que repnme a. meu ver, na medlda\

|
Lt .

—
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o o Ante o] exposto NEGO PROVIMENTO ao recurso N

nao confgurada a mamfesta InadmlSSIbllldade razao pela qual delxo de
|mpor a apontada multa .
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ORIGINARIA PRIMEIRO "GRAU DE JURISDIGAO -
 DENEGAGAO. . * INTERPOSIGAO .~ DE - APELAGAO. o

" DESPROVIMENTO.  IMPUGNAGAO. - 'POR . VIA. DE\'

. . RECURSO ORDINARIO. - DESCABIMENTO MANIFESTO.
= HIPOTESE INADEQUADA RECORRIBILIDADE. "

" .- RECURSO . ESPECIAL...: NAO- . CONHECIMENTO.

. IMPOSSIBILIDADE. . DE APLICAQAO DO. ‘PRINCIPIO

.~ DA’ FUNGIBILIDADE | RECURSAL. JURISPRUDENGIA

-SEDIMENTADA AGRAVO ", INTERNO. CARATER DE =
o MANIFESTA - IMPROCEDENCIA /COMINAQAO DE:
- MULTA.

A denegagao do mandado de seguranga  ediants - s

' julgamento profer/do ffor/g/nar/amente por - Tribunal - de.[.,'
Justlga ou _por Tr/buna Reglonal Federa/ desafia recurso -

A competencza do Tr/bunal /ocal apenas por 1; 'a den-
L \ .apelagao;... o acorda@ respect/vo desaf/a recurso ¢ espec:al -
“., ‘conforme ¢ 0

"’*f"da Repub//ca* -
- 3:.Dessa forma
R /ugar do " recurso

se lméhtada
retensao . C
| enquadra-s _ :
' apresenta razoes\_ , ‘uma chance de-éxito.. - C o
-5, Amulta. aludlda no art. 1.021, 66 4.°e. 5° do CPC/2015 -
o ~ ndo_se aplica em qualquer h/potese de madm/SSIblI/dade o
Crne 0 lou de /mprocedenCIa mas _apenas. em SItuacoes que 'se - -
- revelam . qualificadas - como .de manifesta _inviabilidade de -
- conhecimeénto do agravo interno ou de /mp0331bllldade .de
acolhimento. ‘das _razées recursa/s porque /nexorave/mente -
" .. infundadas. - \ S
- 6. Agravo . ‘interno’” néo prowdo com-a condenagao do_"*'
o * agravante -ao pagamento.. de - multa .de..cinco por~ cento o
L C u_»sobre o. valor atualizado. da" causa em- - razdo- ‘do -
S reponhecrmento »do carater de - man/festa /mprocedenCIa ‘
PR /nterpOSIgao -;de“ qua/quer - outro. recurso f/candov
T condIC/onada ao depésito prévio do valor da- multa.-- . A
- .7 (Agint” no RMS " 51 O42/MG -Rel: _Ministro; MAURO -
e -?‘-CAMPBELL MARQUES 'SEGUNDA TURMA Julgado em. -
28/03/2017 DJe 03/04/2017 destaque meu) I

de ~lei.

B texto  expr so

-

No caso nao obstante o, desprowmento do Agravo Interno -

LT ’ L \

o Documento 16 15991 - lntelro 1<>or do Acordao %xte remncadn DJe h Pagxna 160e 20\ .
. 14/09/2017 : C :

05;:incisos: Il,;ta/mea "b" da‘.

e".’fque sé este/a em :



\{'%@r dectsao unanlme do CO/GQIadO

RV Agravo Reg/mental lmprowdo~' o T L Y

'.F:’_'f*‘-_,_f‘f"(Aglnt nos EREsp 1311383/RS Rel.. Mmlstra ASSUSETE;

T .._’;\}MAGALHAES PRIMEIRA SEQAO Julgado em. 14/09/2016 ..
L ;DJe 27/09/2016) destaque meu) L ‘ ’

( ke —. i

S : INTERNO " Nos* EMBARGOS "‘ijE
UL UL S DIVERGENCIAEM RECURSO' ESPECIAL “PROCESSUAL"
LTS L e L O "AGRAVO CONHECIDO : APENAS NO CAPITULO :
el i IMPUGNADO: DA DECISAC AGRAVADA..“ART. 1021, §““
1% :"DO’ "CPC/2015. " 'EMBARGOS ' DE DIVERGENCIA, -
. APRECIADOS - A *:qlT'uz ‘DO..; CPC/73.: “ACORDAO
_“EMBARGADO" QUE JNAQ CONHECEU Do’ RECURSO
-+ “ESPECIAL.". " APLIC Ao ' SUMULA = TSTI.
'”'f'PARADIGMAi ~ O~ MERI] '

" AGRAVO! -

R ,,f”-'decorrencla qu/ca -do;né&o. prowmento do aqravo /nterno
7 e votagdo” undnimé -‘-‘,condenagao ‘do - agravante a0’
S ,-jpaqamento da > aludida” miulta, -&v.ser. -analisada_em cada- -
\:‘r,rcaso concret0/ em. demsao fundamentada _pressupde-;
T que- o, aqravo /nterno mostre-se - man/festamente W
; L madmtss:vel .ou. que sua lmprocedenCIa se/a de tal forma PG
S 1‘-'.Aevrdente qtie a s:mp/es interposicéo do recurso . possa ser _‘ R
i _'tlda de plano ‘comio ‘abusiva, ou protelatorla 0! que contudo ) P
e f‘«nao ocorreu. na hlpotese exammada A e
LR '4; Agravo /nterno parc:almente conheCIdo e nessa g
SIEIE A extensao improvido, . ARt )
o ‘-_f_,.(Aglnt NOS" EREsp 1120356/RS Rel) Mmlstro MARCO
'.~""__AURELIO BELLIZZE, 'SEGUNDA- SE(;AO Julgado em
'-,24/08/2016 DJe 29/08/2016 destaque meu) rEL N,
- _i:-\‘",-PROCESSUAL CIVIL AGRAVO INTERNO NO RECURSO
’,ORDINARIO EM MANDADO "DE" SEGURAN(:A
Y ENUNGIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ IMPETRAQZ(O’ DE

TN

R MANDADO \Z DE" " SEGURANGA." COMPETENCIA -
‘ Documenro 161 7%1 Intelro rper do Acordao 25 ‘e-certmcado DJ@ \ . Pagma ‘1 ’%de 20 i
x e LY ; ! -




~ da multa nao se tratando de- SImples decorrenCIa loglca do nao,
prowmento -do recurso em votagao unanlme sendol necessana a', -
‘conflguragao da manlfesta madmlssmllldade ou |mprocedenCla “do
~ recurso. /) A i S
7 Negsalinha: |

B _EMBARGOS-' 'DE. DIVERGENCIA - EM_ RECURSO

.. ESPECIAL. ACORDAO 'EMBARGADO. JUiZO DE
o~ ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS. PARADIGMAS. - JUIZO -

N :PROCESSUAL CIVIL AGRAVO REGIMENTAL NOS g

DE MERITO. INADMISSIBILIDADE .DOS EMBARGOS DE

. - . 'DIVERGENCIA. NEGADO :- SEGUIMENTO . ‘AOS -
BRI “EMBARGOS:"DE-DIVERGENCIA"

MULTAE: HONORARIOS e

" _ADVOCATICIOS ~ RECURSAIS:: AGRAVO REGIMENTAL S

. ~"IMPROVIDO.

.. Trata-sé . de. Agravo»Reg/mentaI ou lnterno mterposto- S

Soem 05/05/201 6, contra deCIsao publlcada em 13/04/201 6.
. De. acordo com Lo -art, 546, 1, do CPC/73
. . Embargos “de DlvergenCIa somente ‘sdo adm/sswels
o quando 0s acerdaosff“

ou seja ambos .no- jUIZO ‘de .

S, “desta Con‘e se o'l"
acordao embargado ’ IU “com ,base na Sumu/a 7 do\
- iSuperior Tr/bunal stica; falta. aos:: embargos de_“'

“admissibilidade, 6 - dizer;
~ respeito - da ‘" meésma ;'q_uestao jurldlca ‘Se 0 acorddo
L embargado andou mal, quallflcando como questao de fato'-

aCOtelados forem. proferldos no mesmoi» AN

'o que néo ocorre RO *
N elol para a - sua-. -
-d/screpanCIa entre julgados ar -

" uma questao de dlre/to o equ:voco 80 poder/a Ser ¢ -
: .‘corr/g/do no .dmbito de embargos de: dec/aragao pelo'v o

 proprio . orgao ‘que julgou 0 -recurso espeC/aI" (STJ AgRg"-’._ L
,:-nos . EREsp, 1. 439.639/RS, . Rel.. Ministro OLINDO-

C :MENEZES (Desembargador Convocado do TRF/1? Reg/ao)
~ " . PRIMEIRA SECAO, DJe de 01/12/2015). Em igual sentido:
e - ST, AgRg 'nos- EAREsp 556. 927/RS, Rel. . M/n/stro 0OG

. FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/1 1/2015; STJ,

L , AgRg nos ‘EREsp 1.430. 103/RS ‘Rel: Ministro BENED/TO
T ‘GONQALVES PRIMEIRA SECAO, . DJe. ‘de" 15/12/2015;
. . . ERESP° 737.331/RS, Rel. - M/nlstro MAURO: CAMPBELL

‘ MARQUES \PRIMEIRA 'SECAO; DJe de 09/11/2015: ]

IV. ‘O-mero lnconform/smo com a deciséo aqravada nao ,
©..."  “enseja_a hecessaria lmpOS/cao da - multa,: prevrsta no'§ 4°°
.. - .-do_art. 1.021, do CPC/2015,  quando -n&do-" configurada_ a
e -‘man/festa InadmISSIbI/Idade Kellh /mprocedenCIa do. recurso, -

Documemo 16139‘91 ‘Inteiro. leor do Acordao Slte (‘ert;ﬂvado DJe = Pagma 14da 20‘ -
14’OJ/?017 o L e Y Y




S

RN 74.;:, L Recurso espeCIa/ parcralmente conheCIdo e /mprowdo

: A 'ap//cadas o que nao e o caso vertente Precedentes

L

V(REsp 1.447. 157/SE, Rel: Mlnlstro HUMBERTO MARTINS

(SEGUNDA TURMA Julgado em 10/11/2015 D,Jej‘

7-.;;; 20/11/2015 destaque meu)

. . , ~ . J

N

In casu o Recorrente f0| condenado pela pratlca das

LR

condutas descrltas nos arts ’10 I e XI da Lel n.. 8429/92 enquanto ”

Presrdente da Camara Mun|C|pal de Guagur/ES por ter autorlzado o

pagamento de dlarlas a serwdores ..publlcos daquela casa Ieglslatlva de

mantldas' .pela ’ Corte de .ongem conS|stentes em

\grau maxr

-.razoavel po uanto na‘

~san9ao autonoma A

i

adotada na,. demsao monocratlca suﬂmente notadamente por

T partlcularlzar a S|tuag:ao anallsada nestes autos e por se referlr e manter

'_fo entendlmento mamfestado pelo tnbunal de ongem acerca do tema nao

' havendo nenhum fato novo que Justlflque malores reﬂexoes neste agravo

: . ' o
v - - . ! ct . . -

"‘“_‘_.‘em recurso espemal \\ c_ e T

K

s . - N

SRR R Assnm em que pesem as alegagoes traZIdas

\argumentos apresentados sao msufucrentes para desconstnturr a demsao

- - . N "t

\

- lmpugnada B A TAR

'

T4

- o L No que se refere a apllcag:ao do- art 1. 021 § 4° do Codlgo

de Processo C|V|l de 2015 a onentag:ao desta Corte e no sentldo de que

0 mero lnconformlsmo com a demsao agravada nao enseja a ImpOSl(}aO

Documenro 161’3991«Int9|r0 Iaordo Acorr*ao '%tta (‘ertlﬁ(‘ado DJ@ e Pagma 13d9 20
4’09/?017 N . . e
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I
A

et 0T PRECEDENTES: ) 'SUMULA * 83/STJ.:! INQUERITO - CIVIL. ™

3 de até duas vezes o valor do.dano”.; ..t

- l

DS presente  caso.

et 6 Recurso: \espeCIa/ conheCIdo em . parte 8, nessa '

\ extensao .deprovido: -
‘- e (REsp 1 445 348/CE; Re[ Mlnlstro <
N | em 26/04/2016

SERGIO KUKINA

A . ; PN S _.‘:':_" o
ot -ADMINISTRATIVO™-\E PROCESS AL: CIVIL AQAO CIVIL \, EPEE
LICA. ADMINISTRA TIVA '
= X ; CERCEAMENTO _' '
Lot T 'PR.ODUQAO
e N Mo

BE’FESA' ‘E" ,O *CONTRADITORIO POSSIBILIDADE

BASE EM DENUNCIA AN@NIMA
N "s

r«os PROCEDIMEN 0S DE i INTERCEPTAQAO
TELEF@NICA REVI§ 0.;: SUMULA . 7/STJ, DOSIMETRIA.
" DAS PENAS. REVISAO 'SUMULA: - 7/er DIVERGENCIA
- "JURISPRUDENCIAL;.” DESPICIENDO 'jA .- ANALISE.
" QUANDO : APLICADO 0. ENTENDIMENTO * PACIFICO
PELA ALINEA AT DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL

ST [ 7 ' i

cdaw - leitura. . “do-; .- acordéo” * recorrido; ¢ exsurqlr

R L desproporc:onahdade entre o ato pratlcado e as’ sancoes ARV

\ ) Documento 16159‘)1 Intalro Taor do Acordao ‘51te certrﬁ(‘ado DJe Pagma Uda)ZO ', R

. 'I\""."’ < 3 IR (RS ‘“__4/\
N L E s Lo AT tL e

1410912017

. - . L . . B . . = - 2 ]
1 ’ Ve R v .z e T - . o
\ o N R R
- L i " R C .. ke
»1. s . ) i R v .
. . P . g N e
-k : S ' y
N . TR N ¢
. VAR N . Y
. - -~ - .
¢ . s y - ! ‘
by Lo

‘?Je.

R comento admlte a condenagao ao"’pagamento de multa CIVII;,/_T A

5. A jurisprudéncia: do STJ e prevalente no sent/do de que a . B
. J'rewsao da dOSImetr/a das. sancoes apllcadas em aooes ‘
CoesmerLo B de - improbidade: ~administrativa reclama 0. reexame.-do’ .- .-
e Cm L conjurito fatlco-probatorlo ‘dos+autos,. ‘0. que esbarra na\
T ‘{Sumula 7/STJ ressalvadas: - hlpoteses \excepc:/onals .em 7
v o que exsuria) ewdente desproporc:onalldade entre a conduta D
L ‘do- aqente €. as sancoes apllcadas o que nao se verlf/ca n0' !

N conjunto ‘fat/co-probatorlo dos autos ‘o que- \esbarra} na e
g«. Sumula 7/STd, salvo em: hlpoteses excepc:ona/s nas qua/s o

o L8 O Tr/bunal de or/gem ao anallsar ‘as. pena//dades de R
" ) ’-:-‘\"';l ~acordo _com o art; 12" da ‘Lei. 8.429/92;" deu, parC/a/ S
I prowmento a apelagao apenas para ‘afastar..a condenagao \
S ‘ > da -perda- da - aposentadorla +“mantendo, - entretanto Vas
PR -,demals penas fixadas na sentenga monocratlca LT
o T 90 A /ur/sprudenCIa desta Con‘e € unissona " ho’ sent/do de ,'__ ) “f !
AL que arevisdo' da dosimetria” das .sangdes. aplicadas em
S e acees de /mprob/dade adm/nlstrat/va /mpI/ca reexame do



;"»'?;entendlmento deste trlb""al no sentldo de ser posswel em sede de ‘

';recurso espemal a rewsao da dosmetrla das penas no caso de se
,-r‘constatar a desproporcmnahdade entre os atos pratlcados e as sangoe’ ;
‘i";;fj’]mpostas pelo trlbunal de orlgem - E e

Nessa hnha ) : ﬁ

ADMINISTRATIVA“‘ IRREGULARIDADES ' \NO
" "PROGRAMA - DE SAUDE DA FAMILIA REU QUE ‘DE. -
ACORDO COM A

SERVICOS = MEDI
A VERDABE JAMAIS ATUARAM NO
MA. AT 3 PREsrAcAo
.JURISDICIONAL PELA ~_CORTE LOCAL." INOCORRENCIA

APLICADAS
" J"f_-" NAO EVIDENCIADA
'iff[ g S :
L3 -Do mesmo modo
i ,pretendlda pe/o recorrente quanto a aventada ausenCIa do

“ MULA 7/er\ ._._ R

'-'a mc:denc:a da mesma Sumu/a 7/STJ tanto ma/s quando o

.....

4 O Supenor Tr/buna/ de Justlga tem adm/t/do a utll/zagao -

j' em /lqu1dag:ao de sentenga como :base - de ca/culo para-. Sa

N

'IVLO_LDURA DELINEADA PELAS s

.gRETENDIDA REDlch?ssAo ‘DA DISTRIBUI(}‘AO DOS i s

e

para se chegar \a conclusaoz

. elemento’ subjet/vo em sua'-conduta;, ~ necessarlo serla o‘
.1 -’prevro exame _do acervo probatorlo dos autos; o que atral\ \

do valor do;’ ressarc:mento ‘do dano a0, erario, saser gptirado -, -
apllcagao da sangao de pagamento de multa c:wl Sejaj;;

da LIA) so" Lpbr' si néo' possw comando capaz de ensejar o.«j-.-f.;
. ; acolhlmento de sua: pretensao (no.: sentldo "dé. que a multaf_‘,'_ '_
RS dever/a ser f/xada . ‘em - valor. \ceffo ja ‘ha sentenga_-f_'

RPN | condenatorla) haja wsta que 0 propno dlSpOSItIVO degal. em::,,:f
Documpnto 16’13991 Intelro Iaor do Acordad Slte certiﬂ(‘ado DJ@ ; Pagma 11de 20"f“-,‘- B
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ADMINISTRATIVO - PROCESSUAL eI AGRAVO :

o REGIMENTAL NO *AGRAVO EM. RECURSO ESPECIAL

N :‘~\-

R

- normas \de’, cunho local refoge- & competenc:a do Superlor

CONCURSO PUBLICO INOVAGAO DE TESE " BT
RECURSAL ek IMPOSSIBILIDADE AGRAVO NAO; o FESRON
PROVIDO v { - ) S
3 Invrave/ anallsar suposto d/re/to amparado em Ieg/s/agao R
estadual porquanto é "defesd a0" STJ reexammar Dlrelto R S
Ioca/ o v AP PR
Apllca-se ‘por; analog/a a Sumula 280 do Supremo Tr/buna/ e
~Federal: . 'Por ofensa a dlrelto Iocal nao cabe recurso LT
extraordmar/o , \ e
Agravo Reg/mentalf nao prowdo ’(AgRg Agv. N S
*1.351. 940/MG Rel. i HERMAN BENJAMIN Segunda Lo

Ny SURNS e

: el, “Ministro: ARNALDO BRI
PR|MEIRA TURMA Julgado cem [

zo MUNICIPIO DE KL
A0: RECONHECIMENTO; - DE.
\DE - IMPOSSIBILIDADE DE S

R

'C .
DAS MATERIAS INCIDENCIA
DAS SUMULAS 282 E‘356’ ‘DO STF ALEGA(}AO DE-,

" VIOLAGAO- A LEI-MUNICIPAL . 588/92) INCIDENCIA DO ;:.;}\,\.,-

" OBICE ENUNCIADO NA.- SUMULA \280/STF AGRAVO

' REGIMENTAL IMPROVIDO TV DA A ,

II/ No caso,, 9 Recurso EspeCIal pretende a anal/se da

mterrupgao .do .prazo, prescnc:ona/ /nvocando '0s arts. '152; '. ‘.“

7153 154 daLei Municipal 588/92. Entretanto a andlise-der "

Tribimnal .te" Just/g:a ém ~sede “de’ Recurso Espec:al nos "fi:.:?

-

* termos’ c\ia Sumu/a 280 do STF ‘ L

LTV Agravo Reglmental /mprovldo S

(AgRg no- AREsp 122823/PR Rel Mmlstra ASSUSETE
MAGALHAES SEGUNDA TURMA Julgado em 27/05/2014 Soe
DJe 03/06/2014) e RO R

! S e ! ‘ BN PRI BV ™ S
No que concerne as sangoes apllcadas N firme ’“o C
: . y “ X . -~ ~,/. E !

i AT \..« \-‘\w
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. S PO
. x |n0|dmdo a espeC|e por analogla 0. enun0|ado da Sumula 280 do_.,,;-

A ‘~ S e _r . - ',,/:‘ - N \ - -. ‘A L et
B o N AR - N IR
' . . o ’ ¥ N PR S ,
. RN o _-.: ' L - . B A“' 7 ’
¢ '/.‘ '

g lIl o) Agravante néo apresem‘a 'no reglmental argumentos
- _suficientes. para desconstituir a deC/sao agravada ’ I
M- Agravo Reg/menta/ improvido. .-

»;.,;j ...~ (AgRg no ‘AREsp 112.873/PR, :Rel. 1 Mlnlstra REGINA._

“HELENA'. COSTA, PRIMEIRA “TURMA, Julgado
04/02/2016 DJe 17/02/2016 destaque meu)

la
i

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRA TIVO, - IMPROBIDADE. TR

1‘—_, CADMINISTRATIVA:,, "ART. 10 'DA.. LEI. 8.429/92." .

. OCORRENCIA" DE DANO  AO ERARIO REEXAME DE .
X MATERIA FATICO-PROBA TORIA SUMULA 7 DO: STJ

. 1. ‘Cuida-se, de. agao “civil. publ/ca por” /mprob/dade

adm/n/strat/va ‘em- decorrenc:a .de~-aquisi¢do. -de "urha

maquma moton/ve/adora que depms de reformada - uma\

ii%’ia.szo;b S R R
2. 0 -gT’buna/ de or/gem reconheceu expressamente a .
eXIstenCIa de dano ao erar/o na conduta do recorrente sob o

‘ "f,-‘entre eles proprlos"l ' A i
A "Da andlise das razoes do acordao recorrldo observa se '

fat/co-@robator/o razao pela qual- anallsar a _ocorréncia .ou

“do conjunto probator/o dos autos:
4 thA preterisao’ de ““’S/mgles reexéme:~de
escapar da fungéo" “constitucional deste - Tribunal, _encontra ‘-
" obice- na--Sumula 7/STY; cu1a mc:denc:a -6 /nduwdosa no* e
. gcaso sob-exame. - 4+ DL o L e ‘
- ~Agrave: regimental /mprowdo s PN R
(AgRg no -REsp 1582036/RS, ReI Ministro- HUMBERTO, - - -~ | "
‘ - - MARTINS, SEGUNDA TURMA Julgado em 08/03/2016 DJe" T
S 15/03/2016 destaque meu) A SO ST PP

NURN

consonanma “com - leglsla(;ao mun|C|paI o recurso nao merece ser:‘

conhecndo porquanto |nV|aveI a anallse de Iel Iocal por esta Corte -

\

que este delineou ;" a . controvers:a .dentro do.. un/verso_ o
“"ndo. de dano ao erar/o passa necessar/amente -,pela ana//se I

fovas, alem de i

Quanto a alegagao de que os atos pratlcados estarlam em‘v o

Supremo Trlbunal Federai segundo 0" quaI “por ofensa ao dlrelto Iocal' e

nao Cabe recurso extraordlnarlo S e T i L
Nesse sentldo T '

Documento 1010991 IntelroleordoAcordao ‘aite certm(ado DJe S '.;P-é'giﬁa 9de(20". S
14/09/2017 LR R TR T
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2,

i

que é |nV|avel em sede de recurso espemal a luz do ob|ce oontldo na..l .

2 reexame de prova nao enseja recurso espemal

Documento 1015991 lntelro lexor do Acordao Site certl.urado Ddgr - . .:Pég‘iné 8,019 og 7
. 14/09/2017 - . , oLTeghE Bre

S 'SERVIDOR
.. "AUTORIZA g:A 0

‘H{RAZOABILIDADE E PROPbRCIONALIDADE "AUSENCIA -
DE: FUNDAMENTAGAO 'NAO. CONFIGURADA., REVISAO -
- DE ‘A TERIA FATIC PROBA TORIA_. INCIDENCIA DA

demandado n&o zelou por seu cumpr/mento embora este'-_ ‘

fosse seu dever legal - el X

L

. In casu rever tal entendnmento com o ObjetIVO de acolher a.
'pretensao recursal qual seJa afastar elementos de conﬂguragao dej'

|mprob|dade demandarla necessano revolv1mento de materla fatlca o;,

i-SumuIa n. 07 desta Corte assmL enuncnada “A pretensao de S|mplesv_ :

Nesse sentldo :

' PUBLICO; :
A ,'VIOLAQAO

SEM NEM

SAN(}AO APLICADA

'\11 ou pe/o menos cu a, nas hlpoteses do art 10 todos da
o Le/ 8.429/92. . s | Cox
S H-A jurlsprudenC/a desta’ Con‘e entende ser necessar/a sob
:pena de nulldade a indicagéo. das razbes para a apllcagao
_de " cada uma das sangoes prewstas no ait. -12 da Lei
8. 492/92 levando em’ cons:deragao a extensao do dano'.
'causado e .o prove/to patr/mon/al -obtido pe/o agente sob
~ pena de ofensa ao prlnCIp/o da proporCIOnal/dade\
il - .O Tribunal .de origem conclu:u com base .nas. provas
. - constantes dos autos, pela condtita dolosa ea prat/ca de -
. ato.de /mprob/dade .administrativa pelo agente impondo-ihe,
- de. forma. . fundamentada € proporc:onal -as sangoes

lega/mente prewstas o

- InVIavel a ‘revisao. do acordao recorndo por suposta
"« ofensa .ao d/sposto nos arts. 11.e.12 da Lei n. 8429/92
' dddd_a necessidade, * na_espécie, -de- reexame '.do con/unto ,
. fatico-probatério, defeso-a esta. Corte, em sede de recurso _
o espeCIal InC/denCIa da- Sumula 7/STJ ' : y -

oL

/

e .
A v 7v

[

W



No caso em. aprego o fato gerador dos atos de /mprob/dade

' re/terada e.sem corre/agao com a atividade pub//ca s

/ 9 \ _Em que pesem 08 argumentos .do . ape/ante a. sentenga

guerreada merece ser mantida.. Exp//co

- Dos documentos acostados “aos. autos pelo propr/o ape/ante
(ﬂs 124/581) é possrve/ ‘evidenciar que -a concesséo -das
" didrias era reallzada sem qualquer critério: ou justlf/cat(va
que atrelasse .ao mteresse pub//oo bastando que o seérvidor.

AR “municipal’ requeresse tal rubr/ca apontando o deslocamento -

para fins de VISIfa

,ohtinUa'-taS— 1s. 6:

caute/a na. autor/zag:ao dos pagamentos idas; d/ar/as
eX/g/ndo no m/n/mo uma- just/f/cat/va por parte do serwdor

:/sca//zagao fpo:s £omo | a propr/a/
havia -~ qualquer controle sobre

\ deslooamento do entdo -vereador ‘Jodo Fernando. de Faria, -
-~ .ora apelante contudo restou provado- pe/o parquet atraves

oo de /ornal local, .que ..no “dia 27 de setembro dagquele . ano o
R vereador partrc:pava de um evento .na propr/a C/dade de
' Guagur

Dessa forrna 0 pagamento -das;. d/ar/as sem fmalldade o

publlca e sem). qua/quer controle causou n/tldamente

L . prejuizo” -ao ' -erario,.. - conflgurando + portanto; . ' ato.. de

R .-~ " improbidade adm/n/strat/va nos termos do art/go 10 I e IX
o da LIA -An verbls S : :

~ N <

e E de clareza solar portanto que a forma de- concessao das
S ::' d/arlas retrata a conduta, - ne minimo, cu/posa quica dolosa,
R ““do. presidente~da Camara de~Vereadores de Guagur/ES nos
- anos de- 2007/2008 haja vista que; rep/to a_lei dlspos

o --acerca ‘das hlpoteses em’ que aquelas eram dewdas e o
: ' SRR o

Documento 161’5991 -IntenoTaor do Acordao Si'[@ (‘erim(‘ado DJe Paqma 7da 20

4’09/7017 T Lo '

Como _Ordenador das despesas dever/a 0 apelante ter t/do

28/09/07 porque perhortou em V/torla em - razao do ’

) admm/strat/va " conforme Sustenta . o apelado foi ‘a. - o
.. autorizagdo: de pagamentos. de diarias.‘a sefvidores publlcos' R
da Casa Leg/s/atlva -do - Munrcrp/o ‘de Guagur de mane/ra o

il
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BT wolado 0s! arts 93 IXeX da Cons IAUIan da Repubhca,\e 489 §1° II lV Ll
T Lo . ‘ W, s \

. \-@ e V do Codlgo de Processo CIVI| de_ 2015 por nao aprosentar '
w fundamentagao adequada ponto rem’ que dec1de sobre \

proporCIonalldade das sanooes apllcadas pelo trlbunal de orlgem

E T '- Aduz alnda que*a/ condenagao ferlu os prlnmplos» da

razoabllldade e da proporcnonalldade --.—;52*\ : -‘( ;' f; \ _.::/ ._J_ ,.' :_:,_»: g
b > ‘T "»,‘5 \' ; W \_ . i s . NS ~ ,\ . - , ‘\‘
o ErSa Entre’tanto no que tange apontada vnolagao ao art 10 [

lX da Lel nv 8 429/92 o trlbunal de ongem apos mmumoso exame dos | o
elementos fat|cos contldos nos autos consngnou restar devndamente

R comprovada a conduta |mproba do ofa - Recorrente bem como" seu-

AR elemento SUbjetIVO nos segumtes termos (ﬂs 878/881 ) - \ -
el Co / LT
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' .HELENA COSTA (Relatora)

pronuncnamento do coleglado

: " Aglnt no Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 727 125 ES
-(2015/0140159-3) - < [ e , :

_RELATORA  : MINISTRA: REGINA HELENA COSTA | f'i', *,_{;v'

AGRAVANTE JOAO FERNANDO DE FARIA',

- ADVOGADOS EDUARDO DANTAS RAMOS JUNIOR E OUTRO(S)

DF011014 3
- " HELIO DEIVID AMORIM MALDONADO ES015728.
- LEANDRO JOSE DONATO SARNAGLIA -ES018810 -

. RODRIGO MOREIRA. " MATOS _E ~OUTRO(S) -'-}

ES012093-

~ 'AGRAVADO" MINISTERIO‘ PUBLlCO DO ESTADO bo ESPIRITO

MINISTRA éREGINA

ey
fé. N
: .

Trata- se de Agravo

§4° ll b do Codlgo dé Processo 1Ci

o qu~e tanga: a’obs"erVéncia‘ L Munlmpal h, 2495/97 fm)
propormonahdade das sangoes flxadas‘vpelo trlbunal de orlgem : -
| Sustenta 0. Agravante em smtese tera deCISao agravada -
V|O|ad0 0s arts 93, IX e X, da Constltwgao da Repubhca e489 §1° I, v
e V do Codlgo de Processo CIVI| de 2015 por nao apresentarj',
"fundamentagao adequada no’ ponto em que deC|de 4 sobre as-\ |

o .;propormonalldade das sangoes aphcadas pelo trlbunal de. orlgem

s .
. N

- ';_;Jnterno mterposto por JOAO
' FERNANDO DE FARIA acontra a decnsao que nos termos do art 544

- ’

e

Aduz tambem que a condenagao ferlu os pr|n0|p|os daA',_‘ R

razoabllldadeeda propormonahdade N . T ,

AN

Por flm requer 0 prowmento do recurso a f|m de que sejai :

s

3

Transcorreu m a/b/s o prazo para. |mpugna(;ao (certldao de '
. ‘Documento 1615981 - lntelro'laor doAcordao CSute certvfcado DJe © T Pagina 4de 20 -

140002017 S ST

',«_»"reformada a decnsao |mpugnada ou, alternatlvamente sua submlssao ao. - o
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Relatora ' "A

o CERTIDAO DE JULGAMENTO
o PRIMEIRA TURMA

Aglnt no Aglnt nO»

’qugro Ré_'gistroi 2015/01‘401159-31-_ PROCESS:O’EL‘ETRGNICQ ‘-AREsp 727125 1ES

Numeros Orlgem\ 00015318720088080020 020080015314 020149000067 020149000067201500575941
Sl ~20080015314 20149000067 20149000067201500575941 201500214821
s 201500575941 S o S

.

PAUTA 27/06/20 1\7

; .JULGApo:éwos/zOﬁ

, Subprocurador-Geral da Republlca :-’\ o S S Lo T T '
~ Exmo Sr Dr ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA . - B ' ' S

Secretarla B ' i‘
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

JOAO FERNANIDO DE‘ FARIA
LEDUARDO DANTAS: ,RAMOS JUNIOR DF0] 1014

- AGRAVANTE \‘
ADVOGADOS

.‘4

AGRAVADO
j Admlmstratlvos Improbldade Adriumstratwa e L _ _\ o

o B " " AGRAVO INTERNO e
-~ AGRAVANTE- " JOAO FERNANDO DE FARIA '
. -ADVOGADOS "' : EDUARDO DANTAS RAMOS JUNIOR E OUTRO(S) DFOl 1014
s S e © 7 HELIO DEIVID AMORIM MALDONADO- - ES015728 O .
R - LEANDRO JOSE. DONATO SARNAGLIA - ES018810 - ™ .-

T RODRIGO MOREIRA MATOS E'‘OUTRO(S) - ES012093 -

» AGRAVADO™ " MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO |

B CERTIDAO S

. ‘.).‘ .

Certlﬁco que a egreg1a PRIMEIRA TURMA a0 apre01ar 0 processo em eplgrafe na sessao;

reahzada nesta data proferlu a segumte dcmsao -

— PR

"Ret1rado de Pauta por mdlcag:ao do(a) Sr(a) Mmlstro(a) Relator(a) "
{ )
.. S . - RV
< éocﬂiu.ment'of 1615991 - Inteiro Teor do A"c_brdéb : Sité certificado - DiJe": .‘14/()9;’2()‘1 7. Pagma 3de 20 s



'conformldade“des votos

\ P B
i \ e T

.-

vV - As sangoes apllcadas pelo trlbunal de orlgem mostram -se,-

proporcionais ao ato improbo em questao. Ty :
VI — O Agravante nédo apresenta, no. agravo argumentos squCIentes para
desconstituir a deciséo. recorrida;

. VIl - Em regra, descabe '@ imposigéo. da multa, prevnsta no art. 1. 021 §

4°, ‘do Codigo de Processo Civil -de 2015, em razéo - ‘do ‘mero.
desprowmento do Agravo Interno em votagao unénime, sendo necessaria
a conflguragao da manlfesta InadmlSSlblhdade ou 1mprocedencna do’

,}recurso a autorizar sua apllcagao 0 que ndo ocerreu No- caso . -
, ‘VIII = Agravo Interno improvido. : ’

-J5:,~ AcéRDAo

Prlmelra Turma do Superlor_}-

das notas taqungraﬂcas' a segwr, por malorla

'venCIdo o Sr Mlnlstro ] Sr Mlnlstro Napoleao Nunes Mala FllhO negar

prowmento ao agravo mterno 0s | termos do voto da Sra Mlnlstra

Relatora‘ Os Srs. Mlnlstros GurgegdegEérla Benedlto Gongalves e Serglo

<3

‘MlnlstraR atora - 5

Kuklna votaram com a Sr

Documento 16*a9¢)1-IntenoTeorderordao Site (‘ertxﬁcho DJe R \Pégina 2 de 20
14/09/2017 ST N - T
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, Aglnt‘no Aglnt no: AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 727 125 ES
oy (2015/0140159-3) PR CER

N T ‘RELATORA - .,"MINISTRA REGINA HELENA COSTA

. \,( LT /AGRAVANTE o JOAO FERNANDO DE FARlA ' " ety
.- 't:_,,f - ADVOGADOS EDUARDO DANTAS RAMOS\JUNIOR E OUTRO(S)
v :»Qv_“ AR o "';“-‘ :..;__:‘\'/7" tDFO11014 Vel \ s

| Ltagee R i'; “HELIO DEIVID AMORIM MALDONADO ESO15728 IRV

“ LEANDRO" JOSE DONATO-SARNAGLIA' - ESO1881O BRI

R@DR'GO MOREIRA MATOS E OUTRO(S) ' S

ESO12003° . L

AGRAVO' INTERNO N
:--,:, 7 DE- PROCESSO CIVIL
‘JA‘PUBUCA

- desta Corte na sessao reallzada Ij"f,“f?,\
.'sera- determmado pela data’ da ST
. : ) nent dicional flmpugnado In” casu, apllca-se o' .
= Codlgo de Processo “Civil. de 2015 ‘para‘’ o- preSente Agravo Interno o
. " embora 0: Agravo em Recurso Espemal eo, Recurso Espemal estlvessem- L
su;eltos g0 Codlgo de Processo Civil de. 1973 R "
B ‘No' caso rever o, entendlmento do Trlbunal de orlgem que consngnou
restar dewdamente comprovada ar conduta |mproba do qra Agravante DT
bem como: seu elemento’ subjetwo demandarla necessarlo revolvumento AT
“de matena fatlca 0-que & invidvel’ em sede de recurso espemal a qu do \',;j e
<. obice, contido na:Stmula-p 7/STJ. 1 L s e oA
III-— Nao cabe ao Superlor Trlbunal de- Justlga +em sede de Recurso
Especnal rever. acordao que, demanda mterpretagao de. dlrelto Iocal a ’qu
do oblce coritido na;Samula n, 280 do. Supremo Trlbunal Federal £
SHAVAS e} Agravante f0| condenado pela pratica. das condutas descrltas no
art 10 le Xl, da Lei n ' 8.429/92; por ter, enquanto Presndente de Camara -
Mumcnpal autonzado 0. pagamento de dlanas a serwdores publlcos da.c .7
-casa Ieglslatlva de manelra relterada € sem correlagao com a atlwdade _f:?
publlca Lo e T e T

S T

e o 5, . [ \ ,
-5 Documenfo 10x5991 lntelro Teor do Accrdao Sxte remﬁcado DJe . ', Pagma \1 de .
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Camam Wlumczpa[ c{e guaguz

Estado do Esp/rlto Santo

. . R - A o B
v S . o

4 admlmstrag:ao publlca mals transparente e proba ' ; e

.. Miguel Arcanjo

0. processo de redemocratlzagao do Brasn cer’camente p033|bllltou o} aprofundamento

.das dlscussoes acerca da partmpagao social nos processos decusorlos no que. tange a !

gestao publlca Mas as decadas posterlores a 1990 foram cru0|a|s a part|C|pagao mals

efetiva, obwamente que de forma gradatlva dos brasnlelros nas: decnsoes e rumos - - )

P

o planejamento - das polltlcas publlcas do pais, ev1dentemente que de dlferentes formas

e lntenS|dade salvo as pecullarldades das regloes brasnlelras ‘ f i‘ A

~ . e

"'Os ‘fatos destacados aC|ma podem ser ewdencnados por exemplo por melo da
: mlmatlva popular que culmmou com o prOJeto -de lel denomlnado “Flcha lepa
.aprovado pela Camara e Senado ‘&'mais lmportante ratlflcado pelo Superlor Trlbunal

Federal Uma mlcratlva que. demonstra 0 engajamento somal com 0s prmmplos da

~:./~ \

admlmstragao publlca e com a mtolerancna as mazelas polltlcas desse pals

. . “
i . S . . : \

. _.Assum wsando a ampllagao da area de mcxdencua da) “Flcha lepa e contrlbumdo a.

‘gestao mals ef|0|ente e eflcaz dos Poderes Executlvo e Leglslatlvo Mumc:pal e por

consequenCla os servu;,os publlcos ofereC|dos a somedade soIICIto -a0s | nobres

companhelros dque aprovem este prOJeto de lel com o ObjetIVO de crlarmos uma; a ;- .

i L -

\
N N

Portanto conﬂando no dlscernlmento e comprometlmento de Vossas ExcelenCIas

agradego externando ser esta a oportunidade ° de reaflrmarmos a somedade :

' guagmense nosso comprom|sso e senedade ante a atuagao parlamentar

Vereador da’ CMG L e
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§ 10 - for condenado em decrsao tran3|tada em julgado ou publlcada por orgao jUdlClal L
. colegiado, desde @ condenagao até o transcurso do’ prazo de 08 (0|to) .anos apos o. -
_cumprlmento da pena pelos crlmes : :

’
" d

O vereador in fme assmado

i

N A,.‘ -‘ . ) ’-.
. . ) A

",Dlspoe sobre a proublgao de ocupar
-cargo em' comissao -na Admlnlstragao‘

Publica Mummpal e -no Poder

:Leglslatlvo Mummpal/ aquele que sofrer-: :
. condenagao transitada em julgado ou:
_ 'proferlda por orgao ]udlmal

,' .
{. o

e

ho uso de suas atribuicdes legais, submete -

ff ' Presxdente

o mun|C|paI e no poder Ieglslatlvo mun|C|paI aquele que | .

- a) contra a adrnini'stragao, da ju’stiga, administracao‘fpublica;

. [

t

‘Art. 1° - Flca pr0|b|do de exercer cargo em comlssao na admlnlstragao publlca -

. seoa T
! o !

R N3

e

b) contra a aSS|stenCIa famlllar contra a farhllla contra a fe publlca contra a honra

,,,,,,

J

[N

PP

-
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o R Camam Munzczpa[ do guaguz"

~n) de trafico de»:entorpecenteé éi.droga‘s atins;"", | "a.i' SR
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. i

) contra a pessoa contra a prewdencra socral contra a proprledade mtelectual contra

- AR
. s

) asaude publlca L S L T

{
. - . \,
- T Mot Fooo

N R P § . . .- ) -
i : A : - . . o A

publicos; 't oo T L T e
. : R NS ) o o S . ) ;’, S . ,

N \P-. o - bat

" f) contra a seguranga-dos meios de ¢omunicagéo e “transporte ‘e outros 'servicos

g) contra as. flnancas publlcas contra a V|da contra o casamento contra o estado de

I) contra o S|stema fmancelro 0 mercado de caprtals e 0s prewstos na Ie| que regula a

IR

falencra L P R
<~ . ',/'\ - ._'\' N - S .' ‘." T ot s ‘,-" "'J‘

r,_ R SN - o

m) contra o meio amblente eleltorals para os quals a lel comlne pena prlvatlva de

~. . RN .
Ilberdade ‘-‘4_ B I S PR
ol o, . ',Al 'V4\| "~,~ . . C - AR b \ ‘ o - \\. ,
R ~ . . 2
L j/‘ .

g
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flllacao contra o patr|mon|o publrcoe prlvador, e I 5
Ca L o
h) contra o poder famlllar tutela ou curatela c -
~ TN T ‘/ : ' - § ‘
|) contra o} pnvnleglo de mvencao contra 0 respelto aos mortos contra os costumes
contra 0 sentlmento rellgloso ‘ ,,5 S Wb
j) culposos dolosos -de pengo comum permanentes pratlcados por funcronanos
publlcos contra a admlnlstracao em geral ] ' '
‘ S oo ol N :
k) pratlcados por partlcular contra a admlnlstracao em geral .

¢

<

,

' d) contra a llberdade pessoal sexual contra a- orgamzacao do: trabalho contra a paz S "
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S a mabllltacao para 0 exercicio de funcao publrca T _' L oL

-Camam ﬂflumczpa[ 6[3 Q ”“91” i
S EstadodoEsplrltO Sanfo. - -, SRR

-

o) aqueles deflmdos em Ie| como de menor potencral ofenswo ou de acao penal

rpnyada.‘

- : A B . T
= ST s e e p e .
E /- . J
S

) de abuso de autorldade nos casos em que houver condenacao a perda do cargo ou

R - . A e ~
N ’ ~ - t )
B}

~ .
SN

q) de lavagem ou ocultagéo de bens; direitos'e valores, ou por enriquecimento ilicito;

i CN . L

NG

1) praticados por oréanizacjéo'crimi_nosa, q'Uadr'il'ha-o'u'B_'ando;v A L

T B v . . . v 3

s) 0s que forem declarados |nd|gnos do. oﬂmalato ou com ele lncompatlvels pelo
S . R . . L r .

prazo de 08 (0|to) anos -'_: e e Lo L

. N )‘ AR

. . . '
. .

§ 20 - t|ver suas contas reIatlvas ao exerC|C|o de cargos ou funcoes publlcas rejeltadas , o

. -por. lrregularldade msanavel que “configuré ato doloso de improbidade administrativa, e -
por deciséo irrecorrivel’ do érgdo competente, salvo se esta houver sido suspensa ou

“ anulada pelo. ‘Poder Judrcrarlo _para as eléigdes que. ser reallzarem nos 08 (orto) anos

segumtes contados apartlr da data da decrsao R N
s . . O . /‘/ h-

Y

.
/

o

,'.A":. t\-' B - . : ,' .‘,‘,

§ 39 for detentor de cargo na admlnlstracao pubhca dlreta |nd|reta ou fundacronal
" -que beneficiar a si ou'a terceiros, pelo abuso do poder econdmico. ou’politico, que for

o~ condenado em decisao’ tran3|tada em julgado ou proferida por 6rgéo Judrmal coleglado

para a‘eleicdo na qual concorre -ou tenha- S|do dlplomado bem como para as que se
reahzar nos 08 (0|to) anos- segumtes - S ,

N Y . “ . - -

1

LT . . - N . . . -
N - N ~

§ 4° --for condenado em decrsao transrtada em julgado ‘ou proferlda por orgao : o ‘

‘ coleglado da Justn;;a Elertoral por corrupcao eleltoral por captagao 1||C|ta de sufraglo

por doacao captacao .ou gastos |l|C|tos de recursos de campanha ou por conduta

vedada aos agentes pubhcos ém campanhas eleltorals que lmpllquem cassacao do L.

reglstro ou do dlploma pelo prazo de 08 (orto) anos a contar da elelcao, .

_— . ‘. o . . - - . . R . .‘ . - . -
g . S - . i
. . A ,'

§ 5° - sendo Prefelto ou membro da Camara Mummpal que renunC|ar a seu mandato

desde o ofereCImento de representacao ou. petigéo capaz de- autorlzar a abertura de R

: T Jmpresso em papel reciclado. :
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S Camam Wlumﬂlﬂa[ de Qua?m
: L . LE;‘ B ‘Estado do Espmto Santo T

" processo por\ rnfrlngenma a dlspOSItIVO da Constrturqao Federal da Cpnstrturgao

P -‘.“‘.‘f}; Y- Estadual ol da Le| Organrca do Mumcrplo para as elelgoes que&se reallzarem durante

r,.

NN

o ', o perlodo remanescente do mandato para o qual foram eleltos e nos 08 (0|to) anos

__,.,i“ X subsequentes ao termlno da Ieglslatura

: : .4‘..
{

§ 6° for condenado\a suspensao dos dlreltos pohtlcos ‘e de0|sao tran3|tada em

'

C) T “/

I N .

julgado ou proferlda &por orgao jUdlCla| ,colegrador por ato doloso de lmprobldade

_ e ‘admlnlstratlva~que |mporte lesao ao patrlmonlo publlco e ennquecrmento |||C|to desde~
S \" a condenagao ou o tranS|to em julgado ate o transcurso do prazo de 08 (orto) anos_

T ':;.\*\

§ 7° - for exclwdo do exercrcw da proflssao por deelsao sancronatorra de orgao

A

proflssronal competente em- decorrenma de. mfragao etrco proﬂssronal peIo prazo de

T ! }
A 08 (orto) anos salvo se o ato houver SIdO anulado ou suspenso pelo Poder Jud|C|ar|o

‘ '}’; . § 8° for condenado em decrsao tranS|tada em' ]ulgado ou proferlda por org o jud|c1al

oy ‘, . ) :-_ \ .
S ~: coleglado em razao de ter desfelto ou srmulado desfazer vmcuio conjugal ou de unlao e
T estavel para evrtar caracterlzagao de lneleglbllldade pelo prazo de 08 (0|to) anos apos
I R PR L ,;'
' L , '\:.: a decrsao que reconhecer a fraude I S -‘j.: . '

a7 ..'\- N /,,‘

§ 9° for demltldo do""serwgo pubhco ‘Vem decorrenma de processo admlnrstratrvo ou

jUdlCIal pelo prazo de 08 (0|to) anos contado da decrsao salvo se. o ato houver srdo

por decrsao sancronatona que tenha perdldo o cargo por sentenga ou que tenha
BRI Tt L e Impresso em papel recrclado. I R
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_,gerencnem ou admlnlstrem dmhelros bens e valores pubhcos L

- Artigo-6° - Esta lei entra em vigor na daté-qe sua pﬁublicégé'o. .

L Camam Wlumczpa[ de Quaguz
SRR Estado do Esplr/to Santo o \

. o 1 A . - ., \
R { \

) pedldo exoneragao ou- aposentadorla voluntarla na pendenma de processo

'

'Aadmmlstratlvo dlSCIpllnar pelo prazo de 08 (oito) anos I ) :

. o ' ' '\.. S
. . . ( E

,,',' -7 . A 8

'Artlgo 2°.- Apllca -se.0 dISpOStO no Artlgo 1° aos cargos em. comlssao nos Poderes SN

Executlvo e Leglslatwo Mummpal as3|m como nas ent|dades da admlnlstragao lndlreta

na esfera mumcnpal e qualsquer pessoas juridi¢as que utlhzem arrecadem guardem -

-

!

" ’»Artlgo 30 - Sao nulos 0s atos de nomeagao ou. desngnagao pratlcados em desacordo ,

com o dlSpOStO na redagao dada por esta Lel a partlr da data em que a mesma passar

“ avigorar, - Ao e by

TN -
. i . -

f . . . B .. , . - < .

. . . \ P LI .~

" Artigo 4° A nomeagao ou desugnagao de serVIdores em desobedlenma aos dltames

desta Lei sera declarada nula por ato da autondade competente sem prerlZO das

sangoes civis e penals cablvels IR .

- . M . . - ]

'

, Artlgo 5° Ao responsavel dlreto pela contratagao cabera a flscahzagao sobre a

-apllcagao desta Le| medlante a ex1gen0|a de declarag:ao/de nao mmdencna sob pena

H

de estar lncurso nas sangoes prev;stas no ordenamento jurIdICO brasﬂelro " g

. ¥ -
- . T s Sy
N PRI ¥

Sala das Sessdes Dr. Francisco Lacerda de Aguiar.. . R
Guagui-ES, 21 de'maio'de 2012, o B
- P ;- T ’  " - : - /\\»-.(“‘
_— ’ ,‘ o Mlguel ,
U Vereador da CMG . .

Impresso em, papel rec:clado. IR .
Praga Joao Acacinho, 02, 1°Andar = Guagm -ES. - CEP 29560-000 - Tel.. 28 3553 1540 o/
P FAX 28’3553 3109 - comunlcacaocg@yahoo com.br



3 Camard Municzpa[ c[e,gua
SR Estado do Espmto Santo o

Pr01etb de Le| do Leglslatl\Io n? 003/201‘ )\Dlspoe.
-'“*sobreu a pr01b|gao de ocupar cargo em; comlssaof'
na Admmlstragao Publlca Munlmpal e :ho -Poder
~ Leglslatlvo 7:Municipal -, aquelé que Jsofrer: .. .
: *~-:condenaga f‘tragnsitad'af;/ ‘m‘ julgado fou proferldau
' ?por organudlclaI ' =

Autuagao

:C‘ MunICIpaI N de




o  ; Trata—se de uma adequagao 20 Mumclpl de Guag:u1;L mormente‘ nas Esferas do

R ExecutWo e Leglslatlvo, de dlspos19ao Jja consagrada por 1e1 federal quo teor e
;;_; ; a ﬂnahdade sao mas mesmas la ex1stentes S :
B g ;
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Q’refeztum Mumczpa[ de Quaguz‘

Estado do Espirito Sgnto
LEIN° 3.894/2012 7!

Dispoe sobre a proibicdo de ocupar
cargo em comissdao na Administragao -
'Pdblica - Municipal e  no Poder -
Legislativo Municipal :aquele que sofrer
condenacgéo transitada em julgado ou
proferida por érgéo judicial.

O Prefeito Municipal de Guagui, Estado do Espirito Santo, no uso de suas
atribuicdes, faz saber que a Camara Municipal de Guagul Estado do Espmto Santo
aprovou e ele sanciona a seguinte Lei:

Art. 12 Fica proibido de exercer cargo em comissdo na administragido publica

municipal e no poder legislativo municipal équele que:

e

§ 12 For condenado, em decisdo transitada em julgado ou publicada por orgéo judicial
oleglado desde a condenagao até o transcurso do prazo de 08 (oito) anos apdés o~

cumprimento da pena, pelos crimes:

a) contra a administragdo da justica, administragdo publica;

b) contra a assisténcia familiar, contra a familia, contra a fé publica, contra a honra,

contra a incolumidade ptiblica;

¢) contra a inviolabilidade de correspondéncia, domicilio e segredos; -

!

d) contra a liberdade pessoal, sexual, contra a organizag:éo'do'trabalho',: contra a paz - :

publica;

e) contra a pessoa, contra a previdéncia social, contra a propriedade intelectual; contra -

a saude publica;

f) contra a seguranga dos meios Ae comunlcagao e transporte e outros servicos

. publicos; - . , o g .
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Q’rqfeztum Mumczpa[ de Guagui
Estado do Espirito. Santo '

' ) contra as f inangas publlcas contra a vida, contra o casamento, contra o} estado de

filiagdo, contra o patrlmonlo pubhco e privado;
h) contra o poder familiar, tutela ou curatela;

i) contra o privilégio de invengéo, contra 0 respeito aos mortos, contra os costumes,

contra o sentimento religioso;

j) culposos, dolosos, de perigo comum, permanentes, praticados por funcionarios

publicos contra a administragéo em geral;
k) praticados por particular contra a administragcdo em geral;

) contra o sistema financeiro, o mercado de capitais e os previstos na lei que regula a

faléncia;

m) contra o meio ambiente, eleitorais, para os quais a lei comine pena privativa de
liberdade; ‘

n) de trafico de entorpecentes e drogas afins;

0) aqueles definidos em lei como de menor potencial ofensivo, ou de agdo penal

privada.

p) de abuso de autoridade, nos casos em que houver condenagao a perda do cargo ou

a |nab|I|tag:ao para o exercicio de fungao publica;

q) de lavagem ou ocultagdo de bens, direitos e valores, ou por enriquecimento ilicito;

r) praticados por organizagéo criminosa, quadrilha ou bando;

st



Prefeitura Wlumczpa[ de guaguz

' Estado do Espirito Santo

s) .08 que forem declarados lndlgnos do oficialato, ou com ele mcompatlvels pelo

"prazo de 08 (oito) anos;

§ 22 Tiver suas contas relativas ao exercicio de cargos ou fungdes publicas rejeitadas
por irregularidade insanavel que configure ato doloso de improbidade administrativa, e
por decisao irrecorrivel do drgéo competente, saivo se esta houver sido suspensa ou
anulada pelo Poder Judiciario, para as elei¢des que se realizarem nos 08 (oito) anos
seguintes, contados a partlr da data da decnsao

@;por detentor de cargo na administragéo publica direta, indireta ou fundacional,

u€e beneficiar a si ou a terceiros, pelo abuso do poder econémico ou politico, que for
condenado em decisdo transitada em julgado ou proferida por 6rgéo judicial colegiado,
para a eleicdo na qual concorre ou tenha sido diplomado, bem como para as que se
realizar nos 08 (oito) anos seguintes; .

e

/§ 4%, For condenado, em deciséo transitada em julgado ou proferida por 6rgao -

c}oléado da Justiga Eleitoral, por corrupgdo eleitoral, por captagao ilicita de sufragio,

por doagéo, captagdo ou gastos ilicitos de recursos de campanha ou por conduta

vedada aos agentes publicos em campanhas eleitorais que impliquem cassagéo do
registro ou do diploma, pelo prazo de 08 (oito) anos a contar da eleigéo;

§ 5° Sendo Prefeito ou membro da Camara Municipal, que renunciar a seu mandato
desde o oferecimento de representagao ou peticao capaz de autorizar a abertura de
processo por infringéncia a disbositivo da Constituicdo Federal, da Constituicio
Estadual ou da Lei Organlca do Municipio, para as eleigdes que se realizarem durante. -
o periodo remanescente do mandato para o qual foram eleltos e nos 08 (0|to) anos

subsequentes ao término da legislatura;

§ 62 ‘For condenado a 'suspensdo dos direitos politicos, em decisdo transitada em
TuTgado ou proferlda por 6rgao judicial colegiado, por ato doloso de improbidade
administrativa que importe leséo ao patriménio publico e ennquemmento ilicito, desde
a condenagao ou o transito em julgado até o transcurso do prazo’ de 08 (oito) anos
ap6s o cumprimento da pena;

§ 7% For excluido do exercici profissdo, por decisdo sancionatéria do 6rgdo

@}iﬁ(.'
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Prefeitura Municipal de Guagui
Estado do Espirito Santo :
profissional competente, em decorréncia de infracéo ético-profissional, pelo prazo-de

08 (oito) anos, salvo se 0 ato houver sido anulado ou suspenso pelo-Poder Judiciario;

. ‘/‘—. .
: @ For condenado, em decis&o transitada em julgado ou proferida por érgéo judicial

colegiado, em razé&o de ter desfeito ou simulado desfazer vinculo conjugal ou de unido
estavel para evitar caracterizagdo de inelegibilidade, pelo prazo de 08 (oito) anos apés

a decisdo que reconhecer a fraude;

§ 92 For demitido do Séwigo publico em decorréncia de processo'administfativd ou
judicial, pelo prazo de 08 (oito) anos, contado da decisdo, salvo se o ato houver sido

suspenso ou anulado pelo Poder Judiciario;

§ 102 For pessoa fisica e/ou dirigénte de 'pessoa juridica responsavel por doacgées
eleitorais tidas por ilegais por deciséo transitada em julgado ou proferida por érgéo
colegiado da Justica Eleitoral, pelo prazo de 08 (oito) anos apds a decis&o;

§ 112 For magistrado ou membro do Ministério Publico aposentado compulsoriamente
por decisdo sancionatéria, que tenha perdido o cargo por sentenga ou que tenha
pedido exoneracdo ou aposentadoria voluntaria na pendéncia de processo

administrativo disciplinar, pelo prézo de 08 (oito) anos.

Artigo 22, Aplica-se o disposto no Artigo 1° aos cargos em comissdo nos Poderes
Executivo e Legislativo Municipal, assim como nas entidades da administracdo indireta
na esfera municipal, e quaisquer pessoas juridicas que utilizem, arrecadem, guardem,

gerenciem ou administrem dinheiros, bens e valores publicos.

Artigo 39_. S30 nulos os atos de nomeagao ou designagio praticados em desacordo
com o disposto na redacéo dada por esta Lei, a partir da data em que a mesma passar

a vigorar.

Artigo 4°. A nomeagéo ou desighagéo de servidores em desobediéncia aos ditames

desta Lei sera declarada nula por ato_da autoridade competente, sem préjuizo das

sangdes civis e penais cabiveis. );ﬁ; Q
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Prefeitura Municipal de Guagcui
Estado do Espirito Santo

Artigo 5% Ao responsave! direto pela contratagdo cabera a fiscalizacdo sobre a
aplicagdo desta Lei, mediante a exigéncia de declaragéo de nao incidéncia, sob pena
de estar incurso nas sangdes previstas no ordenamento juridico brasileiro.

Artigo 6°. Esta lei entra em vigor na data de éua publicagao.

Guagui - ES, 10 de julho de 2012.
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