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PREFEITURA MUNICIPAL DE GUACUI

Praga Jofio Acacinho, 81 - CEP.: 29560-680 - Tel.: (§27) 553-1493
CGC/ME n°® 27.174.135/0001-20

YETO N°061/87 APROVADO

Sala das Sessies {4 / p5 19L

- Presidento
Guacui-ES, 12 de maio de 1997, VMW Unice—

EXMO. SR.
FRANCISCO CARLOS RANGEL PEREIRA ’
DD. PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE GUAGUI

SR. PRESIDENTE:

Pelo presente, informo a Vossa Exceléncia que, nesta
data, e nos termos do permissivo do paragrafo primeiro do art. 51 c¢/c art.
70, inciso VI da Lei Organica do Municipio, VETE! fotalinenic a emendn
propesta pela Comissie de Financas, ao “PROJETO DE LEI N° 013/97,

QUE CONCEDE DESCONTO DE 20% SOBRE O VALOR DA TAXA
UNICA DO IPTU-TSU", de minha iniciativa, e aprovado por essa Celenda
Casa na Sessfo Ordinaria de 30 de abril de 1997.

O que se enfatiza de plano, é que o Projeto de Lei
mencionado, “objetivando uma arrecadacfio mais célere para atender as
necessidades no Municipio”, foi encaminhado a essa Colenda Camara,
onde e dentro de minhas limitacOes constitucionais, propus a concessao de
“20% de desconto sobre o valor da faxa unica ja fixado, bem como
estendendo o pagamento até o dia 10 de maio de 1.997” >/



PREFEITURA MUNICIPAL DE GUACUI

Praca Jede Acacinho, 81 - CEP.: 29560-000 - Tel.: (827) 553-1493
CGC/ME n° 27.174.135/0001-20

Todavia, os Nobres Vereadores, por propositura da
digna Comiss@o de Finangas, entenderam por bem de acoclhéla, sendo o
Projeto “Aprovado de acordo com o Parecer da Comissdc de Financas ¢
Orcamento”, que o alterou substancialmente, evidenciando-se, “dafn
vénie”, a ingeréncia do Poder Legislativo nos atos privativos do Prefeito
Municipal que, além de ilegal, fere frontalmente as normas insculpidas no
art. 49 de nossa Lei Organica.

A principal alteracfio, suficiente para vetar totalmente a
emenda proposta pela Comissfio de Financas, esta consubstanciada no
valor do desconto do imposto que, proposto por mim no percentual de
20% (vinte por cento) e constante do seu Artigo 1%, foi elevado para 3%
(trinta por cento), sem gqualquer justificativa relevante, que afeta a receita
com prejuizo considerdvel aos cofres do Municipio.

Mas, e se nfio bastasse, acrescentou-se aquele artigo o
“Paragrafo Unico” que concede “um desconto de 20% (vinte por cento)”
“ao valor referente ao fracionamente”, ou seja, sobre o valor parcelado do
imposto e que sequer se cogitou no Projeto de Lei original.

E mais, alterou-se, também, o seu art. 2% ampliando o
prazo de pagamento da “quota iinica com os descontos” de 10 (dez) para
15 (quinze) dias, acrescentando-lhe, ainda, ¢ Pardgrafo Unico.

Verifica-se, pois, que ¢ Projeto de Lei original foi
alterado em sua esséncia, mantidos apenas os Artigos 3° e 4% que ndo
teriam aplicabilidade, em face do Veto ora exarado.

Como supedéinec as razSes suso invocadas ¢ que
autorizam o veto total a Emenda da Comiss@io de Finangas, traz-se a
colaciio o entendimento do mestre Hely Lopes Meirelles “in” DIREITO
MUNICIPAL BRASILEIRQO, 6a. Ed., ME, 1993, pags. 541/542, quando
afirma que:

“Leis de iniciativa exclusiva do prefeito sfo
aquelas em gque s6 a ele cabe o envio de
projeto a Camara. NESTA CATEGORIA
ESTAO AS QUE DISPONHAM SOBRE
MATERIA FINANCEIRA, criem cargos,

e
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PREFEITURA MUNICIPAL DE GUACUI

Praca Jofo Acacinho, 81 - CEP.: 29560-500 - Tel.: ($27) 553-1493
CGC/MF n° 27.174.135/0001-2¢

funcdes ou empregos, fixem ou aumeniemn
vencimentos ou vantagens de servidores ou
disponham sobre o seu regime funcional
criemm ou  aumeniem  despesas, QOU

REDUZAM A RECEITA MUNICIPAL”.

“Se a Camara, desatendendo a privacidade
do Executive para esses projefos, votar e
aprovar leis sobre tais matérias, cabera ac
prefeito veta-las, por inconstitucionais”.

No mesmo sentido, a Jurisprudéncia dos Tribunais
Pairios tem se manifestade, destacando-se, por cporfuno, o aresto ora
transcrito:

“A reserva de Iniciativa para propor a
deflagracio de determinados processos
legislativos - conferida ao Chefe do Executivo
- ndc pode ser tangenciada pelo Legislative
através de emendas gue, embora vetadas,
acabem por prevalecer com a promulgaciio
da lei pelo Presidente da CAmara, em ato
posterior a rejeicio do veto oposto pelo
Prefeito Municipal £ gquando a norma
fundamental estabelece que determinadas
matérias s& podem ser objeto de lei ordinaria
por exclusiva iniciativa do Chefe do
Executivo, parte ela do pressuposto de que 6
este é capaz de bem avaliar a conveniéncia ou
a oportunidade da medida proposta. . . Tem
legitimidade, entretanto, para propor Acfio de
Seguranca o Prefeito Municipal que busca
desconstituir ato tido como Hlegal e abusivo do
Legislativo, que, invadindo  atribuicio
exclusiva do Executivo, € também capaz de
gerar prejuizos 2o erario piblico.”(Ac. un.
TJIPR, ADCOAS 143472),

o
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PREFEITURA MUNICIPAL DE GUACUI

Praga Jode Acacinho, 81 - CEP.: 29360-008 - Tel.: (BZ7) 533-1493
CGC/MF n® 27.174.135/0061-20

Frise-se que este dispositivo foi fielmente extraido do
art. 63 da Constituicfio deste Esiado ¢ do art. 61 da Constituicio Federal
que, inclusive, estabelecem a competéncia privativa do Chefe do Poder
Executivo em assuntos dessa natureza.

Ante as razdes susc expendidas e pela inequivoca e
demonstrada inconstitucionalidede das alteracdes introduzidas ao aludido
“PROJETO DE LEI”, é que usc do direito que me é assegurade e em
defesa dos interesses do Municipio, JETANDO-O TOTALMENTE A

EMENDA PROPOSTA PELA COMISSAO DE FINANCAS, esperando seja

o mesmo acolhido por essa Augusta Casa de Leis.
Colho-me, do ensejo, para apresentar a Vossa
Exceléncia e aos Eminentes Edis, meus protestos de elevada estima ¢

consideracfio, subscrevendo-ime

Atenciosamente
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VETO N° 001/97 - TOTAL AO PROJETO DE LEI N° 013/97, QUE CONCEDE
DESCONTO DE 20% - SOBRE O VALOR DA TAXA UNICA DO IPTU/TSU.
Executivo Municipal.

O Exmo. Sr. Prefeito Municipal, no uso da sua competéncia ditada pelo art. 51 da
“Lei Organica Municipal c/c inciso VI do artigo 70 do mesmo diploma, apresenta o
VETO TOTAL ao Projeto de Lei n° 013/97 aprovado por esta Augusta Casa de
Leis. '

Alega, primeiramente, que houve ingeréncia do Poder Legislativo nos atos privativos
do Prefeito Municipal, além de ilegal, fere frontalmente as normas esculpidas no art.
49 da Lei Orgénica Municipal.

A Lei Orgénica do Municipio prescreve em seu artigo 49:

“Art. 49. Séo de iniciativa exclusiva do prefeito as leis que disponham sobre:

I - criagdo transformagdo ou extingdo de cargos, fungdes ou empregos publico
~ na Administrago Direta ou Autirquica ou aumento de sua remuneragio;

II - servidores publicos, seu regime juridico, provimento de cargos, estabilidade
e aposentadoria ' :

III - criag8o, estruturagdo e atribui¢des das Secretarias ou Departamentos

equivalentes e 6rgios da Administragio Publica;
IV - matéria orgamentiria ou que autorize a abertura de créditos ou conceda
" auxilios, prémios e subvengdes.

No que se depreende pelo enunciado no artigo da Lei Orgénica citado, nenhuma
ingeréncia fica definida, eis que o enunciado ndo diz respeito a tributagio.



»

O art. 63 da Constituigdo Estadual e o art. 51 da Constitui¢io Federal sdo idénticos.
Ressaltamos, no ensejo que, o fato do Executivo ter Iniciativa exclusiva, ndo quer
dizer que a Camara ndo possa se manifestar, pois se assim fosse ndo haveria razio
de legislar sobre tais matérias.

A Camara Municipal, na qualidade de 6rgdo legislativo, onde se fazem presentes
seus componentes, Vereadores, lidimos representantes do Povo, estd a disposigdo
para legislar em favor do Municipio.

Assim, no que diz respeito a matéria, entendemos que cabe a legislagio por parte
dos Edis que compdem esta Augusta Casa de Leis, pois as Leis que regem o
Municipio sdo por aprovagéo da casa, especialmente o Orgamento do Municipio € 0
Cddigo Tributirio Municipal, como as demais leis complementares, assim, nio
podemos deixar de frisar a competéncia da Camara para se pronunciar em qualquer
matéria de interesse publico.

O Projeto em questdo é de interesse piiblico.

~Alega o Sr. Prefeito no Veto ora em apreciagdo, que Veta o Projeto em virtude da

alteragdo do percentual de 20% solicitado, por 30% votado pela CAmara sem
qualquer justificativa relevante o que afeta a receita com prejuizo consideravel aos
cofres municipais. (grifamos)

Analisando este aspecto, haveremos de entender que a justificagio para a medida
esta no fato intrinseco de que os valores langados compatibilizados com os do ano
anterior sdo muito mais superiores que a propria inflagio nacional, isto ndo
adentrando no mérito da aplicagdo do Decreto em vigéncia, pois é sabido que os
valores atuais deveriam ser aplicados a partir da emissdo daquele diploma. Se
prejuizos houveram estarfio, naturalmente, na falta do cumprimento do diploma
incidental para a cobranga dos impostos ¢ taxas.

A receita € estimada e a despesa fixada. Assim professa a Lei 4.320/64.

Se a Receita ¢é estimada, como saber se ela sera realmente reduzida? (Néo temos a
projegdo para analisar, o tempo exiguo nfio nos permitiu).

No quadro apresentado, haveremos de concordar com a reducdo da receita face ao
ndo cumprimento anterior do Decreto, ja falado. Isto nfo é desconhécidd, por
nenhum dos legisladores. '

-



Traz-nos no bojo do Veto, citagdo do Mestre dos Mestres, Professor Hely Lopes
Meirelles, cuja fala ¢ incontestavel, pois ndo ha, ainda, alguém de maior
conhecimento que este autor, o qual saudosamente lembramos.

A iniciativa exclusiva do Prefeito, como fala o art. 49 da Lei Organica acima
transcrito, ndo diz respeito ao enunciado pelo ilustre Mestre, pois ndo consta ali a
proibi¢do de legislar sobre a matéria.

O Cédigo Tributério, como outras Leis Complementares, como inserido no artigo 48
da Lei Orgénica do Municipio, estd no texto do art. 47, onde a iniciativa das leis
cabe a qualquer Vereador, ao Prefeito e ao eleitorado, portanto devera haver a
participagfo legislativa em suas alteragdes.

A Céamara Constituinte, ao elaborar a Lei Maior do Municipio, nfo previu a
exclusividade do prefeito para legislar sobre matéria financeira. Como & sabido, a
inteligéncia da lei confere aos Vereadores legislar sobre matéria de interesse do
municipio, e assim foi entendido a época.

N&o queremos aqui questionar os fundamentos do Mestre 'Hely Lopes Meirelles, em
absoluto, apenas atentar para o fato de que a matéria tem competéncia direcionada
para a participagdo do legislador municipal.

Vejamos, se dentro do quadro especifico citado, onde frisa ...criem ou aumentem
despesas, OU REDUZAM A RECEITA MUNICIPAL.

Em indagacdes procedidas (também pelo exiguo tempo ndo temos por escrito), ndo
foi encontrado qualquer diploma que traga com todas as letras tal proibicdo, apenas
existem entendimentos, como é o caso do mestre citado.

Devemos, também, ter este entendimento, porém, no 4mago da questdo haveremos
de questionar:

“Se ¢ exclusividade do Prefeito, por que acionar o legislativo?”

O Codigo Tributario é claro quando fala que: “O Recolhimento dos tributos dar-se-
a pela forma e nos prazos fixados por DECRETO do Executivo Municips -

grifo).




Assim, se analisarmos as letras da lei, ndo podera haver qualquer iniciativa que
REDUZA RECEITA. E o que se depara, portanto o projeto nfo poderia ser
apreciado pela Cdmara Municipal, pois ndo tendo o Legislativo poderes para
promover alteragdes por que entdo aciond-lo? Se o Projeto ndio pode ser alterado,
por que remeté-lo para a Cimara?

Atentamos, na oportunidade, para o fato de que o VETO ¢ do PROJETO DE LEI
em sua TOTALIDADE, por entender o Sr. Prefeito que as alteragdes introduzidas é
inconstitucional.

Fico, aqui, num impasse, pois ndo ha mais PROJETO DE LEI e sim uma LEI
aprovada pelo Legislativo Municipal encaminhada 4 sangio do Prefeito, ora Vetada.

O VETO, sm,j., deveria ser das EMENDAS praticadas, pois nio h4 mais
PROJETO DE LET.

A lei € especifica quando proibe o aumento de despesas por parte do Legislativo e,
como salientamos, nio encontramos o inverso, ou seja redugdio de despesas. N&o
queremos, com isso, contradizer o enunciado por Hely Lopes Meirelles, mas temos
que atentar para o fato de que nossa legislagdo nfo ficou assim entendida em seu
artigo 49 (Lei Orgénica do Municipio).

Se o Poder Executivo tem INICIATIVA EXCLUSIVA para assumir tal atitude, a
Cémara nfo devera ser acionada, poderia, no caso, referendar o ato do Executivo
Municipal.

Se acionada a Camara entendo que esta devera se manifestar, pois estd composta
dos legitimos representantes legislativos do povo e sera ela que referendara os atos

da administragdo do Poder Executivo Municipal.

Com todo o respeito, s.m.j., este é 0 nosso entendimento.
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VETO N° 001/97 - - TOTAL AO PROJETO DE LEI N° 013/97, QUE CONCEDE
DESCONTO DE 20% - SOBRE O VALOR DA TAXA UNICA DO IPTU/TSU.
Executivo Mumicipal.

O Exmo. Sr. Prefeito Municipal, no uso da sua competéncia ditada pelo art. 51 da
Lei Orgénica Municipal c/c inciso VI do artigo 70 do mesmo diploma, apresenta o
VETO TOTAL ao Projeto de Lei n° 013/97 aprovado por esta Augusta Casa de
Leis.

- Alega, primeiramente, que houve 'ingeréncia‘ do Poder Legislativo nos atos privativos
do Prefeito Municipal, além de ilegal, fere frontalmente as normas esculpidas no art.

- 49da Lei Organica Municipal.

A Lei Orgénica do Municipio prescreve em seu artigo 49:

“Art. 49. Séo de iniciativa exclusiva do prefeito as leis que disponham sobre:

I - criagdo transformagio ou extingdo de cargos, fungdes ou empregos puiblico
na Administragio Direta ou Autirquica ou aumento de sua remuneragio;

IT - servidores piblicos, seu regime juridico, provimento de cargos, estabilidade
e aposentadoria

III - cniag@o, estruturagdo e atribuicbes das Secretarlas ou Departamentos
equivalentes e 6rgdos da Administra¢do Pablica;

IV - matéria or¢amentaria ou que autorize a abertura de créditos ou conceda
auxilios, prémios e subvengdes.

No que se depreende pelo enunciado no artigo da Lei Orgénica citado, nenhuma
ingeréncia fica definida, eis que o enunciado nfo diz respeito a tributagfo.



O art. 63 da Constituigdo Estadual e o art. 51 da Constitui¢io Federal sdo idénticos.
Ressaltamos, no ensejo que, o fato do Executivo ter Iniciativa exclusiva, nfo quer
dizer que a Camara ndo possa se manifestar, pois se assim fosse nfo haveria razio
de legislar sobre tais matérias. ’

A Céamara Municipal, na qualidade de érgdo legislativo, onde se fazem presentes
seus componentes, Vereadores, lidimos representantes do Povo, estd a disposigdo
para legislar em favor do Municipio.

Assim, no que diz respeito & matéria, entendemos que cabe a legislagio por parte
dos- Edis que compdem esta Augusta Casa de Leis, pois as Leis que regem o
Municipio sdo por aprovagdo da casa, especialmente o Orgamento do Municipio e o
Codigo Tributario Municipal, como as demais leis complementares, assim, no
podemos deixar de frisar a competéncia da Cémara para se pronunciar em qualquer
matéria de interesse publico. ’

O Projeto em questio ¢ de interesse publico.

Alega o Sr. Prefeito no Veto ora em apreciagfio, que Veta o Projeto em virtude da
alteragdo do percentual de 20% solicitado, por 30% votado pela Cimara sem
qualquer justificativa relevante o que afeta a receita com prejuizo consideravel aos
cofres municipais. (grifamos)

Analisando este aspecto, haveremos de entender que a justificagio para a medida
esta no fato intrinseco de que os valores langados compatibilizados com os do ano

~ anterior sdo muito mais superiores que a propria inflagio nacional, isto ndo

adentrando no mérito da aplicagdo do Decreto em vigéncia, pois é sabido que os
valores atuais deveriam ser aplicados a partir da emissdo daquele diploma. Se
prejuizos houveram estardo, naturalmente, na falta do cumprimento do diploma
incidental para a cobranga dos impostos e taxas.

A receita € estimada e a despesa fixada. Assim professa a Lei 4.320/64.

Se a Receita € estimada, como saber se ela serd realmente reduzida? (Ndo temos a
projegdo para analisar, o tempo exiguo ndo nos permitiu).

No quadro apresentado, haveremos de concordar com a reducdio da receita face ao
ndo cumprimento anterior do Decreto, ja falado. Isto nfo é desconhecido por

nenhum dos legisladores.



Traz-nos no bojo do Veto, citagdo do Mestre dos Mestres, Professor Hely Lopes
Meirelles, cuja fala ¢ incontestivel, pois ndo h4, ainda, alguém de maior
conhecimento que este autor, o qual saudosamente lembramos.

A iniciativa exclusiva do Prefeito, como fala o art. 49 da Lei Organica acima
transcrito, ndo diz respeito ao enunciado pelo ilustre Mestre, pois nfio consta ali a
proibi¢do de legislar sobre a matéria.

O Cédigo Tributario, como outras Leis Complementares, como inserido no artigo 48
da Lei Orgénica do Municipio, estd no texto do art. 47, onde a iniciativa das leis
cabe a qualquer Vereador, ao Prefeito ¢ ao eleitorado, portanto devera haver a
participagdo legislativa em suas alteragdes.

A Cémara Constituinte, ao elaborar a Lei Maior do Municipio, nio previu a
exclusividade do prefeito para legislar sobre matéria financeira. Como é sabido, a
inteligéncia da lei confere aos Vereadores legislar sobre matéria de interesse do
municipio, e assim foi entendido a época.

Néo queremos aqui questionar os fundamentos do Mestre Hely Lopes Meirelles, em
absoluto, apenas atentar para o fato de que a matéria tem competéncia direcionada
para a participagdo do legislador municipal.

Vejamos, se dentro do quadro especifico citado, onde frisa “...criem ou aumentem
despesas, OU REDUZAM A RECEITA MUNICIPAL.

Em indagagdes procedidas (também pelo exiguo tempo ndo temos por escrito), nio
foi encontrado qualquer diploma que traga com todas as letras tal proibigdo, apenas

existem entendimentos, como é o caso do mestre citado.

Devemos, também, ter este entendimento, porém, no 4mago da questio haveremos
de questionar:

“Se € exclusividade do Prefeito, por que acionar o legislativo?”

O Codigo Tributario ¢ claro quando fala que: “O Recolhimento dos tributos dar-se-
a pela forma e nos prazos fixados por DECRETO do Executivo Municipal. 0

grifo).
&



N

Assim, se analisarmos as letras da lei, ndo podera haver qualquer iniciativa que
REDUZA RECEITA. F' 0 que se dprmm portanto o nrmpfn nio nndprm ser
apreciado pela Cimara Municipal, pois ndo tendo o Legsla’uvo poderes para
promover alteragdes por que entdo aciond-lo? Se o Projeto ndio pode ser alterado,
por que remeté-lo para a Cdmara?

Atentamos, na oportunidade, para o fato de que o VETO é do PROJETO DE LEI
em sua TOTALIDADE, por entender o Sr. Prefeito que as alteragdes introduzidas é
mnconstitucional.

Fico, aqui, num impasse, pois ndo ha mais PROJETO DE LEI e sim uma LEI
aprovada pelo Legislativo Municipal encaminhada a sangfo do Prefeito, ora Vetada.

O VETO, smj., deveria ser das EMENDAS praticadas, pois nio hd mais
PROJETO DE LEI.

A lei ¢ especifica quando proibe o aumento de despesas por parte do Legislativo e,
como salientamos, néo encontramos o inverso, ou seja redugdio de despesas. Ndo
queremos, com isso, contradizer o enunciado por Hely Lopes Meirelles, mas temos

‘que atentar para o fato de que nossa legislagdo ndo ficou assim entendida em seu

artigo 49 (Lei Orgénica do Municipio).

Se o Poder Executivo tem INICIATIVA EXCLUSIVA para assumir tal atitude, a
Cémara ndo devera ser acionada, poderia, no caso, referendar o ato do Executivo
Municipal. :

Se acionada a Cémara entendo que esta devera se manifestar, pois estd composta
dos legitimos representantes legislativos do povo e sera ela que referendara os atos
da administrag&o do Poder Executivo Municipal.

Com todo o respeito, s.m.j., este é 0 nosso entendimento.
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PARECER DA COMISSAO DE JUSTICA

Sala das Sessdes,;

~Sr. Presidente:

A Comissdo de Justica, salvo melhor juizo, de acordo com as
normas regimentais € em consonincia com o artigo 51 e seus paragrafos da
Lei Organica Municipal, é favoravel 8 TRAMITACAO NORMAL do Veto
n° 001/97 - Veto total ao projeto de lei n° 013/97, através desta Egrégia
Camara,

. Este € 0 nosso parecer.
Sala das Sessdes;

Guagui-ES, 10 de maio de 1997.
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PARECER DA COMISSAO DE JUSTICA

Sr. Presidente:

A Comissio de Justi¢a, salvo melhor juizo, de acordo com as
normas regimentais € em consonincia com o artigo 51,e seus paragrafos,da
Lei Organica Municipal, é favoravel 3 TRAMITACAO NORMAL do Veto
n°® 001/97 - Veto total ao projeto de lei n° 013/97, através desta Egrégia
Camara,

Este € o0 nosso parecer.
Sala das Sessoes;

Guagui-ES, 10 de maio de 1997.

LORIVAL DUTRA MIRANDA xéﬂ/:/)},w Q/

Pfesidents

VANDERSON PIRES VIEIRA N /\
RE&“{‘\

RUBENS MARCELINO DE SOUZA /,, ngf’ Mégﬁ Ce ﬁ;,,, o @ J‘“M

Membro




CAMARA MUNICIPAIL DE GUACUT
Praga Jodo Acacinho, 02 - I° andar - CEP 29560 - fone 553-1540

CGC 31.726.375.0001-67
Estado do Espirito Santo

OF.N° - 098/97 - CMG,
Guacui-ES, 12 de maio de 1997.

Do : Presidenie da Camara Municipal de Goacui
Francisco Carlos Rangel Pereira

Ao : Prefeito Municips! de Guagui
Jo#o Leonel de Svuza

Prezado Senhor

Em atendimento & solicitagiio do lider do
senhior Prefeitc na Clmara Municipal, vereador Aroldo Monioni Ferreira,
estanos encaminhiande a V.EX. o Veto n° 001/97 - Veto total ac Projeto de
Lei n° 013/97, que concede desconto de 20 % sobre o valor da taxa tnica do
IPTU/TSU, para as devidas corregdes.

| - Sem mais para o momento | apresentamos
ROSS08 protestos de elevada estima e consideragio.

Atenciosamente

Francisco Carlos Rangel Pereira
Presidente do Cémeara Municipal
de Guagcui

Reosbide na Piccuradoria
emd_i2 /05 7 9%
(LS mucth
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Frestdente (965- ! ?Gé\‘b‘\-\"\- JDL’-" SCZD Secretdrio
VETO N° 001/97 - TOTAL A EMENDA DA COMISSAO DE FINANCAS, AO
PROJETO DE LEI N° 013/97, QUE CONCEDE DESCONTO DE 20% SOBRE O
VALOR DA TAXA UNICA DO IPTU/TSU.
Executivo Municipal.

O Exmo. Sr. Prefeito Municipal, no uso da sua competéncia ditada pelo art. 51 da
Let Orgéanica Municipal ¢/c inciso VI do anlgo 70 do mesmo diploma, apresenta o
VETO TOTAL A EMENDA DA COMISSAO DE FINANCAS ao Projeto de Lei n°

013/97 aprovado por esta Augusta Casa de Leis.

O Veto em aprego j& tem parecer desta procuradoria Juridica, conforme consta
acostado no processo.

Retirado pelo Lider do Prefeito, por incorregdes, retorna a apreciacdo dos senhores
Vereadores, carecendo de apenas algumas observagdes, a saber:

Como frisamos no Parecer junto, nfo houve ingeréncia do Legislativo quanto ao
descumprimento do art. 49 da Lei Organica do Municipio, pois ali ndo versa sobre a
matéria. :

Repetimos o texto:
A Lei Orgénica do Municipio prescreve em seu artigo 49:

“Art. 49. Séo de iniciativa exclusiva do prefeito as leis que disponham sobre:

I - criagéio transformag&o ou extingdo de cargos, fungdes ou empregos piblico
na Administragdo Direta ou Autarquica ou aumento de sua remunerago;

IT - servidores piiblicos, seu regime juridico, provimento de cargos, estabilidade
e aposentadoria

IIT - criagdo, estruturagdo e atribui¢des das Secretarias ou Departamentos
equivalentes e 6rgdos da Administragdo Publica;

IV - matéria orgamentaria ou que autorize a abertura de créditos ou ¢éncella

auxilios, prémios e subvengdes.



O art. 63 da Constitui¢do Estadual e o art. 51 da Constituigdo Federal sdo idénticos.
Ressaltamos, no ensejo que, o fato do Executivo ter Iniciativa exclusiva, ndo quer
dizer que a Camara ndo possa se manifestar, pois se assim fosse ndo haveria razio
de legislar sobre tais matérias. Portanto nada se tem a acrescentar.

A Cémara Municipal, na qualidade de érgio legislativo, onde se fazem presentes
seus componentes, Vereadores, lidimos representantes do Povo, est4 a disposi¢io
para legislar em favor do Municipio.

Assim, no que diz respeito a matéria, entendemos que cabe a legislagdo por parte
dos Edis que compdem esta- Augusta Casa de Leis, pois as Leis que regem o ,
Municipio sdo por aprovagdo da casa, especialmente o Orgamento do Municipio e o
Codigo Tributdrio Municipal, como as demais leis complementares, assim, nio

- podemos deixar de frisar a competéncia da Camara para se pronunciar em qualquer
~matéria de interesse piiblico.

O Projeto em questéio ¢ de interesse piblico.

- ‘Alega o Sr. Prefeito no Veto ora em apreciagdo, que Veta o Projeto em virtude da

alteragdo do percentual de 20% solicitado, por 30% votado pela Cimara sem
.qualquer justificativa relevante o que afeta a receita com prejuizo consideravel aos

cofres municipais. (grifamos)
ACRESCENTAMOS

No enunciado no VETO, diz ainda,.dentro de minhas limitacoes
constitucionais...

Data vénia ndo encontramos sustentagiio que defina essa assertiva, pois entendemos
que, o Executivo executa as leis aprovadas pelo Legislativo. Assim, nfo hi
prioridades especificas para editar qualquer procedimento sem autoriza¢do do Poder
Legislativo e este, por sua vez, exercera os limites de sua competéncia.

Se inconstitucional a proposta teve seu inicio pelo executivo.
Alias, neste aspecto, queremos acrescentar ao Parecer que, a iniciativa exclusi

decantada foi, em verdade, exercida pelo Executivo Municipal e ndo pel
Legislativo.



E entendimento pacifico que nos casos previsto em lei, onde versa sobre a
INICIATIVA EXCLUSIVA DO PREFEITO, nada foi alterado. No caso em
espécie, haveria raz3o se fosse ao inverso, ou seja, se o Legislativo tivesse tomado a

iniciativa de editar a lei e a iniciativa foi do Executivo.

Cabe, sim, ao legislativo, no processo democratico, legislar as propostas
apresentadas pelo Executivo, bem como as matérias de sua competéncia.

A Competéncia presente ¢ do Executivo e isso se mantém, apenas a Comissio de
Finangas entendeu estender os beneficios, face ao clamor da populagdo. Assim, a
diminuigdo da receita partiu do executivo e ndo do legislativo. Se
inconstitucionalidade existe, como j4 falamos, foi iniciada pela proposta do
executivo e ndo pelo legislativo.

Reporto, na oportunidade, as demais inser¢Ges referenciadas no Parecer acostado.
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PARECER DA COMISSAO DE JUSTICA

Sr. Presidente:

A Comissdo de Justica, salvo melhor juizo, de acordo com as
normas regimentais e em consonincia com o artigo 51, e seus paragrafos, da
Lei Organica Municipal, ¢ favoravel a TRAMITACAO NORMAL do Veto
n°. 001/97 - Veto total a Emenda da Comissdo de Finangas, ao Projeto de Lei
n°. 013/97, que Concede desconto de 20% sobre o valor da taxa tnica do
IPTU/TSU.

Este € o nosso parecer.
Sala das Sessdes;

Guagui-ES, 14 de maio de 1997.

- LORIVAL DUTRA MIRANDA /@M
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PARECER DA COMISSAO DE FINANCAS

Sr. Presidente:

No6s da Comissdo de Finangas e Orgamentos, entendemos que a

matéria versa sobre inconstitucionalidade.

Portanto, essa Comissdo entende que, € de direito e dever da Comissdo
de Justica emitir parecer sobre a mesma.

Na oportunidade, esta Comissdo alerta para o fato de que as datas em
que foram prorrogados os pagamentos ja se esgotaram e necessitam de uma nova.

Pedimos ainda aos nobres edis que confirme seu voto favoravel as
emendas apresentadas anteriormente por esta Comiss#o.

Guacui-ES, 14 de maio de 1997.

IVAN VIANA DE OLIVEIRA / A d
Presidente  ©

GILBERTO CONRADO DE SOUZA @

‘['/kelator

‘WELLEN LIMA DE MENDONCA @P{

Wembro



